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Imaginons une experience : 
Soit le texte X produit dans la langue A, 

nous le traduisons dans la langue B. Nous 
retraduisons le texte de la langue B dans la 
langue A, puis de nouveau dans la langue B, 
puis la langue A ... et ainsi de suite au tan t de 
fois que naus voudrons. 

Les plus pessimistes, -un exercice de con
trole que tout traducteur se devrait de reali
ser- auront de serieux doutes quant ala reci
procite des textes et meme quant a la 
possibilite de le traduire des le second mou
vement. Les plus optimistes s' appuieront sur 
une version improuvable mais eredi b le, con
traire a la logique de Saint Thomas : « tran
situs ad infinitum » devenant « translatio ad 
infinitum », laissant supposer ainsi qu' au lieu 
d'un couple de langues nous pouvons avoir 
une chaJ:ne de langues que naus pouvons 
prolonger a l'infini -etsi ce n' est jusqu'a l'in
fini, c'est meme de ja arrive. 

Malheureusement, cette machine a tra
duire experimentale est une erreur. En effet 
-laissons de cote pour !'instant les proble-

Note: Cet anide fut publie dans &nez,l2, 1991. 
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m es d' evaluation des resultats-, ce dispositif 
suppose que le traducteur soit toujours le 
meme -il faudrait une machine qui, contrai
rement a la personne, puisse se vider de la 
inemoire de l' eta pe precedente-, o u bien un 
groupe compose de traducteurs identiques. 

Alors que la liste des inconvenients de ce 
montage de traductions si peu efficace, qui a 
pu vous sembler quelque peu douteux, peut 
encore etre allongee, attardons-nous un peu 
-malgre notre mefiance pour cette hypothe
tique machine- sur cette fort agreable idee 
du groupe de traducteurs identiques. 

La logique -celle de Saint Thomas et la 
notre (ou celle de Saint Thomas qui est la 
notre)-, plus que la faineantise o u la fatigue, 
naus decourage de chercher un nombre in
fini de traducteurs identiques, et, contraire
ment a Abraham, naus ne pouvons nous 
contenter d'un seul traducteur -bien que la 
tentation soit grande de se laisser aller dans 
une reflexion d'un traducteur identique a lui
meme-. Ainsi, naus no us contenterions d' en 
trouver deux. 



Senez24 

Si nous considerons cet aspect identique 
avec integrite, nous sommes dans l'absurde, 
et de toute logique, il serait vain de conti
nuer dans cette direction. En faisant preuve 
d'un peu de relativite, il ne serait pas insense 
de penser ala possibilite d'une reciprocite. 
Ainsi, avec cette version bon marche de la 
superbe machine de traduction, posons la 
vraie question : quelle theorie ou attitude 
donnera les meilleurs resultats, l' ethnocen
trisme o u l' exocentrisme ? 

Avant d'y n!pondre directement -pas seu
lement par respect des lois du suspense-, et 
pour y repondre sereinement, nous devons 
alleger la part de sentiment dans les attitu
des. Nous disons souvent, en effet, qu'une 
des attitudes est « ethique )) et personne ne 
nous contredira sur ce point. Dans ce sens, 
et so us fond d' eclectisme impressionniste 
-voire impressionnant- qui assumera, dans 
un prod:s teinte de psychanalyse, le poids de 
l'accusation d'un redipe linguistique pour de
fendre d'autres criteres de traduction? Selon 
Antoine Berman, dans la mesure ou nous 
n'acceptons pas que l'Autre est l'Autre et que 
l'Etranger est Etranger (dans la mesure ou 
no us n' avons pas fait de traduction exo
centrique) nous sommes des enfants, inap
tes a la traduction et a l' ethique, accroches 
aux jupons de leur mere. 

Deuxiemement, en definissant en quoi 
et a quel point le texte a traduire doit etre 
aliene, l' opposition devrait etre evidente. Le 
cadre theorique impressionniste pose par 
Berman est trop entoure de voile romanti
que, et la pensee qui survole ce voile a une 
hauteur olympique n' est pas faite pour evo
luer au niveau du sol. Lorsqu'il se penche de 
ce cote-la, la theorie derape de deux cotes: 
« l' aspect systematique de la deformation de 
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la traduction )) d'un cote, ou en plus du sens 
pejoratif du terme « impossibilite et trahi
son »la traduction traditionnelle est presen
tee comme un monstre a quatorze tetes -on 
ne voit pas bien s'il est en train de vouloir 
prouver que la traduction est impossible ou 
simplement s'il demande de l'interdire-; et 
d'un autre cote, ce qui nous a ete presente 
comme la (( veritable solution », dans tous 
les livres des ecoles de philosophie, la tra
duction (( ethique )} selon ses regles : une tra
duction qui, bien que forcee, s'accroche a 
l' etrangete. 

ll semble que l' on puisse, quand meme, 
arriver a un consensus trivial : il s' agirait en 
fait de (( chercher a situer la part necessaire
ment ethnocentrique et hyper-textuelle de 
toute traduction », rien que c;:a. 

No us prenons conscience alors, du beso in 
de refaire une evaluation, mais aussi de fait, 
que pour cela notre redoutable machine a tra
duire imaginaire nous aurait fait faux bond. 
Au fait, que fallait-il traduire ? Pour qui fal
lait-il traduire ? Pour quoi ? Quelle etait la 
distance (spatiale, temporelle, culturelle, ty

pologique ... ) entre la langue d'origine et la 
langue cible ? Quelle etait la situation de 
chaque langue? 

Sans de tels renseignements, nous som
mes obliges de rester dans des generalites faus
ses et vaines. A titre d' exemple, et en pre
nant un autre auteur, le critere de Nida/Taber, 
selon lequel l' orai doi t avoir la priori te sur 
l'ecrit, n'est valable que dans des situations 
tres concretes, et pas dans les autres, a moins 
que la verification ne devienne triviale, en 
philosophant sur la dette qu' a l' ecrit envers 
l' oral. En fait, la reflexion de Berman, est plus 
precise qu'une theorie globale, en tant que 
prise de position pour certaines traductions 



litteraires -de nature et de fonctions bien 
precises- en franc;ais et allemand. 

Par exemple, cette langue-ei, l' euskara 
n' est pas ouverte au monde germanique de 
l'epoque romantique, ni au franc;ais o::dipien 
devoreur d'autrui. Elle n'a jamais ete une 
langue souveraine et autonome, mais un lan
gage qui vit dans une situation de grave di
glossie. Elle n' est pas autonome, elle n' est 
donc pas normale (si on definit la normalite 
par une situation d' autonomie et de liberte, 
situation qui ne semble pas etre la plus nor
male dans le monde). 

Afin que j e ne tombe pas moi-meme dans 
ce manque de concret que je viens de de
noncer, j e vais d' abord faire une remarque. 
Je ne veux pas que ce manque de normalite 
de !'euskara devienne le paradigme d'une 
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anormalite plus generale. Entre autres cho
ses, et par rapport aux situations de diglossie 
les plus proches de la notre, la distance typo
logique que nous avons par rapport aux lan
gues que nous avons au-dessus de nous, pro
voque de grandes differences. Ce qui suit n'a 
donc aucune pretention, bien que chacun soit 
libre d'etahlir les paralleles, projections et 
extrapolations que bon lui semble. Dans ce 
cas, le choix sera personnel, et il ne sera pas 
induit par moi. 

Que traduisons-nous a l' euskara, et de 
quelle langue ? Sans tomber dans des gene
ralisations trop simplistes, nous pouvons 
quand meme dire qu'il s'agit generalement 
de textes pragmatiques ; et en allant plus loin, 
nous pouvons affirmer, sans craindre de 
mettre les pieds dans le plat, qu'ils sont tra-
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duits de l' espagnol-souvent traduits a partir 
de ce que nous avons ecrit nous-memes, soit 
une sorte d' auto traduction. 

Ces elements no us permettent de tirer des 
conclusions importantes ; il ne semble pas 
que le meilleur domaine pour une traduc
tion exocentrique ce soit la traduction de 
manuels scolaires -sachez, en plus, que la 
litterature est amplement utilisee dans ce 
domaine-, ou que les auto-traductions or
thopediques realisees par quelque journaliste 
bilingue soient la meilleure fa~on de nous 
enrichir de ce qui est fait par les « autres ». 

En ce sens, ce depassement de l' ethnocen
trisme se presente comme une excellente 
theorie permettant de cacher ce tas de cho
ses crible de castillan dans l'intention de cou
vrir par l'image prestigieuse d'une richesse 
cosmopolite la misere de r esdavage par rap
port a. la langue connue. O! miracle, cette 
attitude et celle de la purete des mots la plus 
ethnocentrique feront bonne route ensem
ble. En effet, meme le bricolage peut sem
bler edectique, et il doit en etre ainsi si on 
veut mettre a profit toutes les ressources per
mettant de bien achever un mauvais travail, 
au-dela de tous paradoxes theoriques. 

ll est, par ailleurs, un aspect qui merite
rait que nous lui accordions plus de place : 
les mefaits de la suprematie du castillan sur 
le fran~ais. Dans ce cas, en plus de savoir a 
partir de quel texte ou langue on traduit (la 
difference de poids des traducteurs bilingues 
est flagrante d'un cote par rapport a l'autre), 
ii s'agira de savoir pour qui on traduit, car 
ceci n' est pas evident, m erne dans les traduc
tions qui sont, en theorie, generales et neu
tres et comprehensibles par tous. 

Les questions doivent aussi etre posees 
dans ce sens : qui et qu' est-ee qui est etran-

70 

ger, et pour qui ? Pour le bascophone sous 
diglossie castillane, certaines expressions bas
ques-fran~aises peuvent sembler, sans em
ployer le mot ~trangeres, du moins exoti
ques ; et inversement bien que ceux du Pays 
Basque Nord (cote fran~ais) soient plus sou
mis a l'influence du sud et de ce fait ils ont 
plusa dire. Meme sans cela, certains dialec
tes, variantes et langages peuvent para1tre 
exotiques aux bascophones qui parlent le 
basque unifie. Pour nous, les classiques sont 
des (( vieux ecrivains )) et c'est pourquoi no us 
leurs accordons autant d'honneur qu'a ceux 
qui se trouvent au Troisieme d'Age d'Or, 
mais nous les ecoutons moins que les 
vieillards exiles dans un asile. Nous avons 
des locuteurs adolescents ; des morveux de
couvreurs mediterraneens, vifs modeles des 
ma1tres et ma!tresses qui se sentent etran
gers a eux-memes. Mais encore, puisque 
nous parlons de desequilibre bilingue, 
l' euskara qui ne paie pas le peage du cas
tillan -excusez pour les adjectifs-, l' euskara 
original, propre -c' est-a-dire qui ne presente 
pas d' interference visible-, fonctionnel par 
lui meme et nature/, est pour de nombreux 
bascophones plus etranger que "l'euskafiol" 
qui court les rues. D'autre part, nous avons 
des auteurs qui ne s' en sortent pas avec l'or
thographe, des stylistes qui ne savent pas 
construire une phrase correctement, des lit
teraires qui n' apprendront jamais a rediger ... 
Heureusement, les critiques n' en son t pas 
la. Et oui, c'est comme ~a : no us sommes 
etrangers a nous-memes. Si on avait cree un 
dialecte basque du castillan ou un hybride 
plus ou moins coherent et unifie, alors il 
serait pur -veuillez prendre ceci uniquement 
au sens image-, on repondrait aux exigen
ces ideologiques et il assurerait la commu-
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nication entre les bascophones bilingues. 
Mais l'intrus ne nous a meme pas fait cette 
faveur, en echange de la bienveillance dont 
nous avons fait preuve a son egard. Cet 
etranger qui est en nous -ne nous voilons 
pas la face-, n' est donc pas un visiteur poly
glotte provisoirement heberge chez nous, 
mais un hote sans gene qui nous donne une 
image de simples locataires de notre propre 
ma1son. 

Imaginons, quand meme, qu'il nous reste 
un credit de bascophones qui ont surmonte 
tous ces problemes. Ne se sentiraient-ils pas 
etrangers dans certains domaines, parce qu'ils 
n' on t pas ete correctement traites ? Alors, 
certains, individuellement ou en groupes, 
commenceront a combler les manques, avec 
beaucoup de courage certes, mais sans la tete 
d'une direction ni les jambes d'une demar
che systematique. Et meme s'ils arrivaient a 
de bons resultats, quelle serait l'autorite qui 
les validerait? Quel serait le circuit social qui 
les socialiserait ? ll n' y a pas de miracle. Dans 
ce pays la « Colere » etant le crieur public, 
<< En-soi » est le maire, « Pourvu que » presi
dent ... et « Debrouillez-vous » president de 
l'Academie de la Langue Basque. En effet, 
par dela les interferences phonetiques, mor
pho-syntaxiques, lexico-semantiques, discur
sives, nous sommes diriges par un franco
hispanisme institutionnel, lui aussi pris chez 
notre voisin. l:Academie de Langue Basque 
aurait le meme role que la fran~aise o u l' es
pagnole : continuer a nettoyer, asseoir et faire 
briller ... les chaises, bien entendu. 

Les autres organismes reuvrant pour la 
normativisation et la normalisation semblent 
etre des calques etrangers des royaumes loin
tains de Taifas, des Byzantins qui ne se ren
contrent qu'a tout hasard. 
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Cela etant dit, -laissons de cote pour le 
moment la litanie de nos querelles structu
relles-, le pauvre basque qui possede un pa
tois a du pain sur la planche s'il veut devenir 
traducteur (ne vous inquietez pas, je ne par
lerai pas de conditions de travail), sans aller 
jusqu' aux sommets psycho-metaphysiques de 
l' ethique de la traduction, pour achever, dans 
cette langue brute, ce satane travail, bien venu 
mais qui est aussi considere souvent comme 
infaisable. Avec ses competences, il fait tout 
ce qui lui est possible pour rompre le meca
nisme complexe d'un circuit de traduction 
peu efficace, en puisant dans les espoirs qu'il 
a longtemps entretenus o u, en proposant des 
traductions fideles intelligibles par des vrais 
bascophones pas to ut a fait reels, les lecteurs, 
et par voie de consequence tout le domaine 
de la langue deviendraient plus normaux, 
s'enrichiraient. Et peut-etre qu'un jour la 
pauvre langue mere sera plus disposee a etre 
violee et fecondee -pour ne pas dire baisee
par le courage litteraire etranger, a une epo
que si longtemps desiree et non etrangere a 
ses propres enfants. Elle-meme, en ce temps 
reve que nous n'arrivons meme pasa imagi
ner actuellement, aura la capacite et l' occa
sion de tromper quiconque avec une erran
gete basque enrichissante. Amen. 

... Ou, « hala biz », parce qu' en basque on 
l'a eu dit de deux fa~ons dans les zones bilin
gues: « amen » et « ainsi soit-il ». Et dans de 
telles situations, il nous est remplace par des 
« hala bedi » qui ne sont ni alienateurs ni 
originels, -une regle qui se developpe 
aujourd'hui, et qui est valable dans bien 
d' autres domaines-. Mais cette invention, 
bien qu' elle puisse paraitre ridicule, presente 
des avantages (selon une loi un peu bizarre) 
par rapport aux emprunts et aux formes 



Senez24 

d'usage originelles. ll est souvent difficile, en 
effet, de discinguer pratiques et ideologies. 

Finalement, meme pour les defenseurs de 
l' ethnocentrisme deroute l' euskara es t un 
domaine sourd, alors que le koine est encore 
au four. Car le puritanisme excluant devient 
inexorablement regionalisme, et etranger au 
voisin. Le dialecte commun que no us devons 
construire entre tous serait -mais il ne l' est 
pas encore-, la reference necessaire avant 
toute autre chose. Dans ce processus, bien 
sfrr, l' etrangete originelle des autres langues 
peut etre d'un grand secours pour surmon
ter l'inercie et l' etroitesse d' esprit. Autrement, 
nous sommes deja bien lotis en exotisme et 
bizarreries, sans avoir a aller chercher loin. 

n ne s' agi t pas -du moins il ne me sem
ble pas- de donner tort o u raison a une theo
rie de la traduction, ni -que le diable nous 
delivre du mal !- d'habiller la pratique per
sonnelle d'une theorie adaptee a cet effet. 
Pour ne pas remettre en cause la place et le 
role de la theorie, rien ne delivrera le traduc
teur de sa responsabilite personnelle. II doit 
faire preuve d'une intelligence plus receptive 
que to ut mecanisme, et d'une sensibilite plus 
fine que la theorie, si on veut que le resultat 
soit bon. Ou, en prenant une formulation 
plus courte, le traducteur est dote d'une sen
sibilite intelligente, outil fondarnental et in
dispensable -car il s' agi t aussi de savoir l' ap
pliquer a un domaine ou un environnement 
concret. Le lecteur saura aussi, muni de la 
meme sensibilite, que le couple paradoxa! que 
constituent « ethnocentrique '' et « aliena
teur" ne sont qu'une paire de mots, alterna
tive de« originel" et« ethnofuge "• pas pire 
mais pas meilleure. II prendra conscience 
aussi du fait que l'origine de l'ethique de la 
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traduction n' est pas plus dans Ia psychana
lyse culturelle ou toute autre analyse meta
physique que dans l' accomplissement p ur et 
simple de taches concretes. S'il fallait choi
sir, l'un serait trop alienateur, l'autre trop 
simpliste; le premier trompeur, l'autre pre
cheur de l'amour du pays; l'un peut faire 
rire, l' autre paraitre glissant. En fin de 
compte, nous pouvons dire originel pour 
exocentrique et ethnofuge pour alienateur, 
mutatis mutandi. 

Queiles que soient les etiquettes (ou le 
ethiques ?), que ceux qui osent critiquer les 
traductions n oublient pas ce conseil de la 
Bible, version Leizarraga ou Olabide : vous 
les reconnaitrez dans les reuvres. Parce que 
les reuvres sont de l' arno ur ; pas des histoires 
et des fleurs. 

]'ai dit ce que j'avais a dire, maintenant 
faites-en ce que bon vous semblera. 

Traduction: Ekaitz Bergaretxe 
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Ethnocentrism versus exocentrism 

SUMMARY 

This lecture describes the dilemma regarding ethnocentric and exocentric translation 
and asks which of these two tendencies ean offer the best results. To answer this question, 
both options should be freed of any burden of ethical responsibility, which might impede 
a thorough analysis of the possibilities offered by one or the other. 

One answer to this dilemma is offered by Antoine Berman, who argues that transla
tion must be open to the Other, to the unfamiliar and, therefore, eccentric. The speaker 
points out, however, that first it is necessary to clarify what the terms of the aforemen
tioned conflict are; i. e., to what extent ean a translation open itself to that Other person, 
or expressed in a different way, where is the limit between the translator's choice and the 
servitude imposed by the target language? Nida and Taber's recipe that orallanguage must 
prevail over written language does not appear to be universally acceptable either, because, 
in each case, it is necessary to bear in mind what is being translated, for whom and why, 
the distance in space and time, culture, typology, etc., between the source and target lan
guages, as well as the specific conditions in which each language evolves. 

Based on these premises, we must begin by looking at a language, such as Basque for 
example, which is being debated in a situation of pure, strict diglossia and consider what 
is being translated at present and from what language or languages. These translations are 
generally texts of a pragmatic nature, translated from Spanish by the author himself; i.e., 
texts created in Spanish by Basques and later translated into Euskara. Bearing this fact in 
mind, i t does not seem that translations of school text books or the self-translations which 
appear in the Basque communications media are the best way to enrich the Basque lan
guage through their openness to the Other, in a supposedly cosmopolitan posture. 

On the other hand, we should not forget that, in our case, the blind subjection to 
Spanish discriminates against native speakers in the French Basque Country. And vice 
versa. For this reason, in many cases we do not have a clear idea of what the other, or the 
unfarniliar, is; the thing which, supposedly, is going to enrich us. The problem is that, 
furthermore, in the highly unlikely case that speakers of the Basque language were to 
overcome all these obstacles, which authority would impose one or the other criterion? 
Or, where are the means which would be used to reach the public at large? 

This is the difficult situation in which translators of the Basque language find them
selves every day and who, as we see, cannot make use of translation theories which are 
valid for other languages. Thus, without denying the importance of these theories, trans
lators must exercise their own judgement and conscience in their everyday work. 
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