La crainte de la traduction
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La traduction est un phénomene que I'on
retrouve dans tous les peuples et 2 toutes les
époques. Il est antérieur au langage écrit, bien
que les quelques témoignages d’antan dont
nous ayons connaissance ne soient liés qu'a
Iécrit. Evidemment, le Pays Basque ne fait
pas partie des exceptions en la matiére : si le
premier livre publié en basque date de 1545,
la premiére traduction est apparue 26 années
plus tard avec la traduction du Nouveau
Testament. D’ailleurs, pendant la période
classique (du XVIeme siecle 2 la fin du XI-
Xeéme) de ce que nous avons baptisé avec
suffisamment de pitié « Littérature Basque »,
presque la moitié des ceuvres publiées étaient
des traductions, et une autre bonne moitié
n'était composée que d’adaptations diverses.
La raison est évidente : la plupart des livres
qui font notre littérature classique sont des
livres religieux qui répondaient A un besoin
d’alimentation de I'dme d’un peuple qui ne
comprenait ni le castillan, ni le frangais ni le
gascon.

Cependant, nous ne pouvons pas réduire
les effets qu'a eu la traduction dans le mon-
de basque 2 la seule traduction écrite. Cette
derniére n'avait en effet quun poids relatif
sur la langue, les coutumes et la pensée d’un
peuple qui ne connaissait pas I'école. Le Pays
Basque a été une région relativement hermé-
tique, pour plusieurs raisons, dont sa géogra-
phie et sa langue qui n’a aucun lien de pa-
renté avec les langues voisines. Cela ne veut
pas dire pour autant que sa culture ait été
fermée ; méme pas 2 une époque lointaine.
La culture basque a des composants propres
et extérieurs, les ndtres et ceux que nous avons
adoptés. Ainsi, comme les autres cultures du
monde, elle est le résultat de rencontres et de
métissages, elle 'a toujours été, bien que cer-
tains ne s'en soient apergus, ou bien ne I'ont
reconnu, que récemment. Dans notre vieille
mythologie, cet ensemble de croyances si
originales et uniques, nous avons Tartalo,
notre cyclope trés particulier, nous avons les
« laminak » (bien qu'entre nous elles soient

Note: Cet article fu lu par son auteur lors de I'édition de 1995 de Galeuzca et publié dans Senez, 16, 1996.

75



Senez 24 —

plus jolies —restons modestes— parce que ce
sont des femmes aux pattes de canard et non
d’ignobles dragons aux tétes de femmes. De
plus, dans un de nos contes, une de ces « La-
mina » tombe amoureuse d’un paysan. Il y a
aussi Errolan, le géant (son nom viendrait
de 13"), une version quelque peu modifiée
du héros de la Chanson de Roland. Nous
avons aussi nos gnomes et autres gentilles
créatures qui auraient disparu & coup d’hy-
sope. Cet autre peuple du Pays Basque, nous
aurait appris, aux basques, & travailler le blé
et d’autres bagatelles de la civilisation. Dans
la littérature orale, nous ne manquons pas,
non plus, d’indices des traditions orales
d’autres peuples dont nous pouvons citer en
guise d’exemple les balades de la fille ou de
la méchante belle-mére enlevée par des capi-
taines, le conte de la fille aux habits de gar-
con, etc. Ces mythes et ces contes sont arri-
vés d’ailleurs jusqu’a cette contrée des Pyré-
nées, avant méme que personne ne sache
écrire. Or, nous devons voir dans cette trans-
mission une modalité de traduction, si nous
comprenons du moins la traduction comme
un emprunt (dans le sens linguistique du
terme) qui rapproche I'univers symbolique
des peuples. Un emprunt qui consiste a re-
cevoir ce qui nous vient d’ailleurs, le trans-
former 4 notre facon et le faire notre et ainsi
enrichir progressivement notre petit monde.
La traduction, cest enrichir ce qui nous ap-
partient avec ce qui nous vient d’ailleurs et
non pas remplacer ce qui nous appartient par
ce qui nous vient d’ailleurs.

Apres ces préliminaires, il n’y a donc plus
de doute que nous avons su, nous les Bas-

ques, tirer profit des rapports avec les autres
peuples. Des rapports oli, soient-ils pacifi-
ques ou belliqueux, il y a échange d’éléments
matériels et culturels et ot la langue est ouver-
te 4 de nouveaux apports. Les langues d’Eu-
rope ont été en contact par dela les frontie-
res instables des états, et c’est ce contact qui
les a enrichies, qui les a rapprochées et ['eus-
kara, heureusement, n’est pas restée en de-
hors de cela, grice entre autres, 2 la traduc-
tion. Bien que peu nombreux soient ceux qui
le reconnaissent clairement, notre langue a
survécu, en grande partie, grice 4 la traduc-
tion. Il est fort probable que sans le travail
colossal effectué par les traducteurs des sie-
cles passés (souvenons-nous que les basques
étaient majoritairement agriculteurs et que
Peuskara n’a jamais été enseignée a I'école
avant ce siécle —pratiquement la fin du sie-
cle-), 'euskara n’aurait pas pu, méme si elle
érait arrivée jusqu'a notre génération, s'ap-
proprier les ressources lexicales, syntaxiques
et cognitives de la civilisation moderne ac-
tuelle et donc n’avait pas pu étre utile.
Malheureusement, les rapports que les
Basques ont eu avec leur langue sont assez
ambigus : aimant parfois, haissant d’autres
fois, sans parler de 'abandon et de la mise &
I'écart par les institutions historiques basques.
Le Pays Basque n’est pas une ile, bien sfir,
mais il en a eu 'apparence, en raison de sa
langue. Leuskara n'a aucune ressemblance
avec ses voisines (on la dit « langue-ile »), elle
est incompréhensible pour les gens qui par-
lent d’autres langues, et cest la raison pour
laquelle le bilinguisme passif n’a pas été pos-
sible ici. Ainsi, pour de nombreuses autres

1. NdT: Géant se dit « erraldoi » en basque, d’ot la similitude avec Erroldan.
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raisons que je ne vais pas citer, en lieu et pla-
ce du bilinguisme nous avons adopté, dans
les sidcles passés, le remplacement de la lan-
gue que nous connaissons aujourd’hui enco-
re, plus ou moins selon les endroits. Cette
impossibilité de bilinguisme a eu des réper-
cussions, chez nous mais aussi chez nos voi-
sins.

Commengons par ce qui s'est produit
chez nous.

Vous 'aurez compris, les basques ont eu
depuis longtemps un complexe d’insularité
qui, de plusieurs points de vue, nous a causé
beaucoup de tort. Certains ont quitté cette
fle qui, étant plus pauvre que celle de Bara-
taria, ne pouvait les contenir ; d’autres, pas-
sionnés par leur nombril, se contentaient de
son imperméabilité et voulaient interdire
'entrée aux étrangers. Pour les premiers, le

monde de 'euskara était trop petit, trop peu
de chose, et ils 'ont quitté pour se lancer 2 la
quéte d’un hypothétique trésor. Pour ceux-
13, Peuskara était un fardeau, un vieux véte-
ment dont il fallait se débarrasser (y a-t-il
ailleurs qu’au Pays Basque, un intellectuel
aussi sombre qu'Unamuno qui conseillait 2
son pays rien de moins que d’oublier sa lan-
gue ?). Pour les seconds, 'euskara était une
langue immaculée, presque angélique héri-
tée de la défaite divine de la tour de Babel et
ne pouvait donc avoir rien d’ailleurs, elle était
parfaite, aussi pure que le sang qui coule dans
les veines des basques, et cest pourquoi il
fallait refuser I'entrée dans notre petit para-
dis aux mots des langues étrangdres* (des
demi-langues, d’aprés une étymologie quel-
que peu douteuse), car C’est par elles que nous
arrivaient des idées étrangeres dégénérant

2. NdT: Les langues autres que I'euskara se disent « Erdara » en euskara. « Erdi » voulant dire demi et « era » un suffixe désignant

la langue.
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notre originalité. Bien que ces mots doivent
étre compris dans leur contexte, voici quel-
ques mots de Larramendi (écrits au XVII*™<:
n'allez pas penser qu'il s'agit des paroles d’'un
homme politique nationaliste connu) :
« Le vascon a toujours été une langue adul-
te et parfaite, suggérée par Dieu lui-méme par-
mi les langues, et une des soixante douze lan-
gues primitives et matrices, Entre le vascon et
d’autres langues considérées comme cultes
aujourd’hui nous trouvons la méme différence
qu’il y eut entre Adam et ses descendants.
D’autres sont créées par I'esprit des hommes et
donc susceptibles de comporter des 4ges, des
erreurs et des inconséquences, des effets d’une
origine reprochable. Le vascon ne fut créé que
par l'esprit de Dieu qui, faisant preuve d’une
grande perspicacité, l'inculqua aux premiers
péres du vascon : une langue si belle, ingénieu-
se, philosophique, conséquente, courtoise, ex-
trémement douce et dotée de bien d'autres ver-
ws tout aussi honorables?. »

Bien entendu, nous pouvons trouver des
exemples semblables d’amour incommensu-
rable pour sa patrie ou sa langue, et presque
toujours utilisés dans le but de déprécier la
langue et la culture de I'autre.

Ainsi, les uns comme les autres, les pré-
tendants étrangers qui défendent 'abandon
de 'euskara et ceux qui ont voulu ériger I'eus-
kara en muraille contre tout ce qui était étran-
ger, ont refusé la richesse qu'apporte le rap-
prochement des différences, ils ont refusé le
métissage. Du fait des premiers, 'euskara s'est
affaibli et a fini par disparaitre ; du fait des
seconds par contre, la pureté s'est enracinée
dans notre terre, dans le domaine de la lan-
gue et ailleurs, et avec elle la méfiance vis-3-

3. NdT: Passage en castillan ancien dans le texte d'origine.
4. NdT': Passage en castillan ancien dans le texte d'origine.
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vis du monde extérieur ; cette dernitre vi-
sion réductrice des choses 4 eu long cours, et
elle continue 3 nous secouer.

Voyons maintenant ce qui s'est produit
en dehors de chez nous.

La aussi nous trouvons de telles attitudes
d’enracinement. Et, §'il en est une intéres-
sante de rappeler, voici ce qu’avait écrit Juan
de Mariana déja au XVIIéme siécle :

« Seuls les bizcayens (c'est-a-dire les basques)
conservent encore aujourd’hui leur langage gros-
sier et barbare, dépourvu de toute élégance et
qui est trés différent des autres*... »

Donc, ce qui est différent est moche, ridi-
cule (souvenez-vous du personnage « viz-
cayno » de la littérature d’Espagne), par con-
séquent réductible et, enfin, 2 mettre de c6té.
Ceux-ci aussi ont refusé la cohabitation entre
les différences et ne laissent d’autre voie que
les luttes linguistiques. Cependant, dans cet-
te lutte bicéphale les forces ne sont pas équi-
librées, et donc la seule solution c’est I'assimi-
lation, dans un seul sens, évidemment : le plus
fort avale le plus faible, écrasant ainsi les dif-
férences. Et nous savons fort bien les consé-
quences dramatiques de cela ; une tendance
qui n'a pas sévi qu’ici, ne nous trompons pas.

Mais, ne vous inquiétez pas, je ne suis pas
1a pour parler de luttes linguistiques. C'est
pour illustrer la réalité et 'ambiance houleu-
se dans laquelle est née et s'est developpée la
traduction dans le monde de P'euskara, que
j’ai voulu situer le sujet, car il me semble que
le contexte historique que je viens de décrire
nest pas pour rien dans I'accueil plutdt mau-
vais qu'a connu cette activité,



Ainsi, jusqu'a ce matin, la traduction
basque était une activité de mauvaise répu-
tation, elle a été considérée, dans les meilleurs
des cas, comme seconde ou troisiéme activi-
té dans la création en basque, et au pire com-
me préjudiciable pour I'euskara, pour de
nombreuses raisons, dont deux principales :

— Parce qu'elle pollue I'originalité de la
langue (notre soucis principal) et met
donc, I'euskara en danger.

— Parce qu'elle trahit la faiblesse de no-
tre langue : pour sauver I'euskara (no-
tre second souci), il faut des créations
originales ; c’est-2-dire que, selon une
opinion qui perdure, la santé de Ja lan-
gue se mesure en fonction de la su-
prématie quantitative de sa création.

De ce point de vue, la traduction est ac-
ceptable tant qu’elle n’est pas polluée, qu’el-
le n’a pas de saveur étranggre, et ce nest qu'au
traducteur qui remplit ces conditions que 'on
accorde le passeport pour les lettres basques.
Orixe fut 'exemple méme de ce type de tra-
ducteurs ; mais les louanges dont ont fait
I'objet sa connaissance profonde de 'euska-
ra, la richesse de sa langue ont toujours été
jugés d’apres cette non influence étrangere.
Drailleurs, méme si cela peut paraitre para-
doxal, pendant une grande partie de ce sié-
cle, leuskara s’est vu reconnaitre un seul type
de traduction ; la traduction des grands clas-
siques de ce monde tels que Platon, Shakes-
peare, Cervantes, Homére, etc. Cependant
il wont qu'une place trés réduite, lorsqu'ils
en ont une, dans les manuels de littérature
basque. Et ceux qui traduisaient ces grandes
ceuvres devaient le faire trés sagement, en
adoptant l'attitude endogame des puritains.
Certes, ces traductions n'avaient pas d’objec-
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tif communicatif ou littéraire important, du
fait qu'il ne devait y avoir que quatre savants
capables de les lire.

Certains diront que la donne a changé
ces dernidres années dans la création de li-
vres en basque, qu’on voit de plus en plus de
traductions dans les librairies, mais cette at-
titude endogame persiste encore chez plu-
sieurs personnes. Ainsi, le Secrétaire Général
de la Politique Linguistique du Gouverne-
ment Basque disait que 'euskara ne devait
pas étre esclave de la traduction. J'ai moi-
méme entendu une dame dire dans une li-
brairie de Donostia (Saint Sébastien) qu’elle
voulait un livre d’Atxaga en euskara ; elle
demandait si c’était une traduction, et si
c’était ainsi, elle n'en voulait pas. De plus,
semble-t-il, les traductions en euskara se ven-
dent peu, et de nombreux éditeurs ne veu-
lent les éditer qu'avec I'aide des institutions.
Etvoila ; le puritanisme d’antan est resté dans
les griffes du passé, heureusement, mais la
traduction continue 2 éveiller les soupgons.
Mais que se passe-t-il donc ? A mon avis, c’est
clair : la plus grande part du marché de la
production de livres étant I'enseignement, les
traductions ont du mal a pénétrer les écoles
basques, les colléges et les centres d’enseigne-
ment pour adultes : pour apprendre un eus-
kara originel les enseignants préferent les
créations, quel que soit leur qualité. De plus,
c’est vox populi que les traductions en eus-
kara sont difficiles, qu'elles demandent un
effort important au lecteur, parce qu’elles
nous sortent de notre euskara réduit et des
étroites limites de notre langue quotidienne.
Beaucoup disent que la littérature basque doit
ére facile, quelle doit servir & apprendre et 2
enseigner 'euskara ; que faisons-nous alors
du plaisir de lire ? Que faisons-nous de cette



occasion de connaitre ces autres mondes lit-
téraires par notre langue ?

Bien sfir, avant tout, pour quelle soit
acceptée, la traduction doit étre bonne (je
parle de toutes les traductions, mais surtout
des traductions littéraires), et pour cela il faut
de bons traducteurs, qui manient la langue
avec autant d’agilité que les auteurs, mais on
n'arrivera pas 4 cela sans mettre un minimum
d’infrastructures : une politique d’édition
digne, des conditions de traduction dignes,
des moyens adaptés pour la formation des
traducteurs, et, ce qui est encore plus dur, la
normalisation de I'euskara. Or, qui peut étre
bon traducteur, si '’Académie de la Langue
Basque elle-méme n’a pas encore tranché s’il
faut accepter ou pas le mot «boligrafo®» ? Et
comme le dit Anjel Lertxundi, un auteur
basque peut ne pas utiliser les procédures lin-
guistiques qui lui posent des problemes, il
peut recourir 4 la paraphrase pour couvrir
son ignorance ou son incapacité ; et s'il le
fait bien il sera un bon écrivain. En revan-
che, le traducteur ne peut pas le faire, et
méme sil cache son ignorance on le pren-
dra, vite fait, pour un mauvais traducteur.

Vous qui venez dailleurs que du Pays
Basque, vous voudrez bien m’excuser s'il vous
semble que mon discours est trop lié aux
problémes que nous connaissons ici. Si je I'ai
fait, c’est parce qu'il me semble que notre
expérience nest pas un bien qui nous est
propre et que nous pouvons en tirer quelque
lecon. J’ai voulu, avec ces mots, donner un
rapide apergu de la terre inhospitali¢re qu'ont
rencontré les premiéres semences de la tra-
duction, et sans doute me suis-je adressé es-

5. NdT : « bollgrafo » en espagnol est un stylo.
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sentiellement aux gens de chez moi car il me
semble, en effet, que cette attitude négative
envers la traduction est dangereuse pour la
survie de 'euskara, plus encore quand nous
savons qu'un de nos défauts a été notre atti-
tude défensive face A tout ce qui était étran-
ger. Nous devrons mener une lutte littéraire,
afin de promouvoir la compréhension dans
nos Pays, et pour généraliser I'acceptation de
I'étranger ; mais pour cela, les écrivains bas-
ques devront commencer par faire le ména-
ge chez eux : la littérature basque peut-elle
continuer 4 vivre sans la traduction ? Les
écrivains basques peuvent-ils continuer
ignorer la littérature étrangere en euskara (ou
méme en euskara) ? Les lecteurs basques peu-
vent-ils continuer 2 lire la littérature étran-
gere en castillan, ou en frangais pour les ha-
bitants du Pays Basque Nord ?

Je viens de toucher du doigt une autre
attitude critiquable qui sévit un peu partout,
et je vais en profiter pour la condamner. On
ne peut pas infliger 2 la traduction littéraire
un traitement pire que ce qu'elle mérite, et
encore moins, me semble-t-il, venant de vous,
les écrivains. Je souhaite, afin que la traduc-
tion ne soit pas le parent pauvre de la Litté-
rature, afin que le traducteur ne soit pas pris
pour Pombre invisible de 'auteur (car notre
nom est vraiment trés petit au milieu de ceux
du préfacier, de I'éditeur, de I'illustrateur ou
de 'imprimeur, des mentions réglementai-
res comme ISBN) ; et combien de fois n'en-
tendons-nous pas dire que nous sommes des
écrivains frustrés ! Et bien, non ; malgré cela,
nous voulons revendiquer la grandeur de
notre travail.
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Ainsi, et en revenant 4 un des sujets ma-
jeurs de cette réunion, je voudrais dire que si
la littérature est un des outils du métissage
culturel, la traduction en est, me semble-t-il,
Poutil le plus prompt. En paraphrasant Kun-
dera, je dirais que Cest la traduction qui a
fait I'Europe et sa littérature, et C’est la tra-
duction qui devra faire nos Pays, le Pays
Basque, la Catalogne, et la Galice, et aussi
nos littératures. Il devrait en étre de méme
pour 'Espagne et la littérature espagnole, car
avec la traduction, je vous ai parlé de métis-
sage ; mais, prenons garde, cela suppose un
voyage en aller-retour, prendre et donner,
comme nous disons en euskara. Nous ne
pouvons pas continuer 4 tourner le dos au
reste du monde, mais le monde ne doit pas
nous écarter : tant que nous aurons de quoi
lui offrir, nous pourrons nous exporter, nous
nous ferons connaitre, nous pourrons mon-
trer le meilleur de notre identité, et §'ils nous

connaissent, ils nous accepteront plus facile-
ment tels que nous sommes. Le métissage,
ce ne sera pas, encore une fois, le grand pois-
son qui mangera le petit.

Mes derniers mots sont pour vous ; vous
qui & travers I'écriture embellissez notre vie
avec tant de merveilleuses histoires, vous
auteurs littéraires qui nous donnez des mo-
tifs d’étre fier de la grandeur de notre travail.
Laissez moi vous dire que nous, les traduc-
teurs littéraires, nous avons besoin de vous
pour continuer A travailler, mais n’oubliez pas
que sans les traducteurs la littérature serait
bien pauvre aujourd’hui, que les travaux des
écrivains auraient une importance, un effet
et une portée moins grande, et que les peu-
ples du monde seraient encore moins con-
nus. Sans littérature il ne peut y avoir de tra-
duction littéraire, mais sans cette derniére la
premiére se trouverait vite en situation d’as-

phyxie.
Traduction: Ekaitz Bergarexe
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SUMMARY
A Fear of Translation

Koldo Biguri prefaces this article on the problems currently faced by translators from
Basque to Spanish with a general overview of this history of translation in the language.

The first Basque translation (a version of the New Testament) did not appear until
1545 (just twenty-six years after the first book was published in this language). Most of
the works brought out in Basque from the sixteenth to the late nineteenth centuries were
in fact translations or adaptations, largely of religious writings.

Nonetheless, the oral tradition contains examples of translation stretching far further
back in time. Despite the fact that the geography of the region and its language — entirely
unlike any of its neighbours — made it less permeable to outside influence, its myths and
legends contain many imported concepts and indeed names (the giant Errolan, for exam-
ple, is loosely based on Roland of the Chanson). Biguri sees these influences as a sort of
“loan” from other cultures, adapted to the local situation to further enrich its culture.
Thus the Basque language has to a great extent benefited from translation to which in-
deed, it owes its survival. He argues that without translation, Basque — a language until
recently spoken largely by a rural, agricultural population — would have been incapable
of adapting to modern circumstances and would thus have ceased to be useful.

Although Basque is an “island language”, in which any form of passive bilingualism is
impossible, the country is not an island, and is not impervious to outside influence. None-
theless, this sense of insularity historically led to the development of two radically opposed
strands of opinion regarding the future of the Basque language: one group insisted that
Basque was destined to disappear (Unamuno himself recommended that his fellow coun-
trymen “forget” their native tongue) while the other considered it to be an immaculate
language, preserved intact since the fall of the Tower of Babel, which could therefore only
be defiled by foreign influence.

As a result, translation into Basque has until very recently been looked down upon: by
some because it prolongs the life of a moribund tongue, and by others because it pollutes
Basque’s innate purity.

For many, translation is only acceptable if it introduces no foreign influence to Basque,
because the richness of the language is still judged in terms of its lack of foreign influence,
and although this endogamic vision is receding, it still underlies many attitudes towards
translation. And because much of the original and translated work published in Basque is
used for educational purposes, loan influences are still largely spurned.

Biguri rejects this position and feels that it is necessary to strive for greater acceptance
of “foreignness”, especially in view of the fact that pracrically all of the potential readership
will also have been exposed to literature in either Spanish or French.
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