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Euskararekin batera, bi erdara ere bertan di-
tugu, gaur egun eta aspalditik, euskaldunok; 
halatan, frantsesarekin eta espainolarekin 
–zein bere aldean– ari zaigu garatzen euska-
ra. Bizikide ditugun bi hizkuntza horietatik 
ditugu, euskaldunok, hitz berriak barra- 
barra ateratzen, euskara baino lasterrago 
baitarabiltzagu beste bi hizkuntza horiek 
(edota euskaraz baino lasterrago baikabiltza, 
bi hizkuntza horietan edo horietako batean, 
bederen). Hizkuntza haiei ere, hiztunez nola 
omenez handixko izanagatik ere, gertatzen 
zaie, haietako hiztunek ingelesez gutxi-asko 
edo batere ez jakinik ere, ingelesaren atze-
tik ibili beharra eta maiz ingeles bazkatik 
jatea. Jabego pribatuaren eta indibidualis-
mo porrokatuaren garai hauetan, berezia da 
hizkuntzen artean dabilen eskuzabaltasuna, 
ikusgarri da zein erraz batak besteari bere 
altxorretik tiratzen uzten dion eta, benetan 
harrigarri, handiak diolarik, gainera, txikiari 
ematen.

Barne koherentzia eskasa duten hiz-
kuntzetan, hiztunen artean adostasunerako 
gaitasun urria dabilenean, eta, aldiz, bertan 
beste hizkuntza indartsuago, biziagoa ba-
dabil, hizkuntza ahularen hiztunei errazago 
izan ohi zaie hizkuntza azkarretik ateratzea 
adierazpidea; alabaina, besteen plateretik 
jatera jarritakoan zer jaten diegun jakin 
beharko genuke, guretzat eginak ez diren 
eta kalte egin diezaguketen mokaduak iren-
tsiko ez baditugu.

Euskarazko hitz berriak sortzerakoan, 
bide desberdinak ibiliak ditugu, maiz ideo-
logiei loturik, eta bide horien araberako hi-
tzak sortuz joan zaizkigu, honako edo hala-
ko arrazoi edo indarrak bultzaturik.

Gaztelaniatik jasotzen ari garen hitzak 
direla eta, arazo bat ari zait gero eta nabar-
menago agertzen; horren azaltzera saiatuko 
naiz.

Gaztelaniak, frantsesak bezala, genero 
marka erabiltzen du euskarak erabiltzen 
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ez duen lekuetan –izen eta izenondoetan, 
alegia–, eta hortik sortu da gaztelaniaz eta 
frantsesez, mundua izendatzerakoan, ema-
kumeak ezkutatu, baztertu eta gutxiesteko 
bide bat, frantsesez oraindik oso indar han-
dian dena, baina gaztelaniaz, aldiz, azken 
garaiotan zalantzan jarria izan dena. Gaur 
egun, horren gaineko eztabaida betean dira 
–edo gara– gaztelaniadunak, eta aldaketa 
prozesuan, berriz, hizkuntza bera.

Feminismoaren lan handiaren eraginez, 
emazteak gero eta nabarmenago erakusten 
ari dira eta gizartea bera gero eta onartzena-
go ari da, emakumeen presentziari dagokio-
nez, komunikazioa ez zela behar bezala gau-
zatzen eta gaur egungo gizartean onartezina 
dela hizkuntzaren bidez eginiko jendearen 
erretratuetatik emakumeak desagerrarazten 
jarraitzea. «Gizon» eta «emakume» kontzep-
tuak izendatzeaz gain, «gizon eta emakume» 
kontzeptua izendatzeko modu berriak sor-
tzen ari dira, kontzeptu horren izendapenak 
gizonaren kontzeptua izendatzeko modua-
rekiko zuen morrontza apurtu edo, bede-
ren, laxatu nahirik.

Izenei dagokienez, izenondoekin bezala, 
genero markarik gabeko moldeak lehenes-
teaz gain, hitz pareak sortzen ari dira genero 
marka duten hitzen kasuan. Halatan, lehen 
los profesores eta los ciudadanos esaten ziren 
lekuan el profesorado eta la ciudadanía esa-
teaz aparte, los niños y niñas, las niñas y niños, 
los corredores y las corredoras, los funcionarios 
y funcionarias, la funcionaria o el funcionario 
formak ere entzuten eta irakurtzen ari gara 
gero eta maizago.

Euskaraz generoa ez denez berdin mar-
katzen, ez da emakumeen ezkutatzea, ema-
kumeen baztertu eta gutxiestea, femeninoa 

isildu eta soilik maskulino ustez neutroa 
erabiltzearen bide horretatik gertatzen, ze-
ren eta, hor goiko adibide horietako bikote 
bakoitza edo talde izen bakoitza izendatze-
ko, euskararen sistemaren barnean sortu 
hitz gehien-gehienetan, badugu gramatikal-
ki maskulino ez den izendatze neutro (esan 
dezagun) bat. Euskaraz ez dugu, beraz, ara-
zo hori, nonbait, edo orain artean, behin-
tzat, ez dugu ukan eta, hartara, gaztelaniaz 
sortzen ari diren bikote edo talde izendapen 
horiek sortu beharrik ez dugu.

Ez du horrek esan nahi euskaraz ema-
kumezkoen ezkutatzerik edo bazterkeriarik 
egiten ez denik, noski; euskaraz, emaku-
meok beste era batera gara ezkutatuak, bes-
te modu batzuk baliatuta gaituzte baztertu 
eta gutxiagotzen, baina beste baterako utzi 
beharko gai hori, sobera luzatuko nintzate-
ke eta, bestela.

Itzul gaitezen, beraz, gure gaztelaniazko 
kontzeptu haietara. Orain arte, eta urte lu-
zez, gaztelaniaz, maskulino-neutroaz izen-
datzen ziren horiek euskaratzerakoan, haiek 
mailegatzean, gaztelaniaren sistemari berari 
jarraikiz, maskulino-neutroa hartu izan da, 
ororen izenean, eta bere horretan euskarara 
ekarri. Horrek, jadanik, eragin handia ukan 
du euskararen genero sisteman, gaztelania-
ren sistemaren menera ekarririk; bide bat 
egina du horretan euskarak, gaztelaniare-
kin batera, hari hartu dizkion maileguen 
bitartez; adibide baterako, euskararen fone-
ma eta monemen sisteman eragin du, «o» 
hizkia gero eta gehiago maskulinoari lotuz 
(potxolo-potxola), gaztelaniarekin harrema-
netan diren euskaldunen buruetan eta hiz-
kuntzaren beraren garapenean.
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Frantsesetik hartu maileguen kasuan ez 
da berdin gertatzen, han femeninoaren mar-
ka izan ohi den «e» hizkiaren desagertzea 
gertatu ohi delako eta «o» hizkia ez delako 
maskulinoari loturik bizitzen. Baina, fran-
tses hizkuntzaren barnean aldaketak egin 
beharra galde egiten duten jendeen mugi-
mendua oraino eskas delarik eta euskara 
frantsesetik baino gehiago gaztelaniatik ari 
denez maileguak biltzen, denbora ukanen 
dugu, berriz ere, frantsesaren gaiari heltze-
ko; itzul gaitezen, beraz, gaztelaniaren gaur 
egungo aldaketetara eta horiek euskarara 
ekar ditzaketen arazoetara.

Esan bezala, gaztelaniaz, hasiak dira be-
ren izendatze moldeen gaineko gogoetak 
egiten eta bestelako izendatze molde batzuk 
baliatzen. Zer gertatzen da, baina, horrelako 
kontzeptuak euskaraz eman behar eta gazte-
laniazko alorretik ateratzen ditugunean?

Aipatu ditudan bi moldeak besterik ez 
aipatzearren, bi arazo sor dakizkiguke:

1. La ciudadanía, el profesorado gisakoe-
tan, maiz ikusten da azken urteotan 
egin gogoeten ondorioz gertaturiko 
aldaketa horien asmoa ez dela kon-
tuan hartzen eta, hartara, euskarari 
ez dagokionez gaztelaniazkoan den 
behar hori, euskaraz lehengo bide 
arruntetik segitu eta generoarekin ba-
tere arazorik sortzen ez duen plurala 
erabili beharrean, talde edo funtzio 
kontzeptuak bere horretan hartzen 
direla; hor goian eman ditudan bi 
kasuetan ez horrenbeste, baina bai la 
dirección, la concejalía, la representa-
ción sindical eta abarrekin. Horrekin, 
euskaraz erraz eta arazo gabeko zen 

plurala bazter utziz, talde edota fun-
tzio esanahiko hitzen erabiltze gehie-
gizkoa edo asmatze nolanahikoa ikus 
daiteke (zuzendaritza, irakaslego, 
langilego, ordezkaritza). Itzulpengin-
tzan gertatzen da, baina ez bakarrik; 
gaztelaniazko mintzamoldeek, esti-
loek, arrunt eragiten diete euskarazko 
mintzamoldeei, eta euskaraz sortuak 
omen diren testuetan ere maiz gerta-
tzen da gaztelaniaren eragin hori.

2. Bikoteen kasuan, berriz, kontzeptua-
ren zati bat besterik ez dugu jasotzen; 
kontzeptua desitxuratua diogu eus-
kal erkidegoari eskaintzen. Lehen ere 
hala gertatzen zen, noski, baina orain 
nabarmenago agertzen da euskaraz, 
hain zuzen ere gaztelaniaz ez dutela-
ko, dagoeneko, egiten.

Egina dugun bidea atzera eta atzera ibili 
dezagun proposatzera ez nator, noski. Orain 
artekoa izan dena izan dela onarturik, etorri 
nahi nuke, ordea, bide beretik jarraitzeak 
etorkizunerako sor liezazkigukeen arazoak 
aipatu eta ibili beharreko bideen gaineko 
gogoetatxo bat egitera.

Lehen aipatu ditudan adibideen arteko 
azkena oso adibide argia da begiak ikusteko 
dituen edonorentzat, eta oso argi agertzen 
zaigu Administrazioak bi zutabetan eskaini 
ohi dizkigun testuetan: zutabe batean, fun-
cionario o funcionaria dio, eta, haren ondo- 
ondoan, funtzionario ikus dezakegu, lotsarik 
batere gabe.

Gaizki sorturiko hitzen inguruan min-
tzatzea eta eskandaluak egitea aspaldiko 
ohitura zaigu euskararekin lanean ari ga-
renon artean. Barre handiak egin ohi dira, 
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neologismoa boladan zen garaian edo orain-
dik orain, hitz bat sortu nahi eta «gaizki sor-
turiko» hitzen inguruan, eta aipatu dudan 
kontzeptuaren kasuan ere kritika gogorrak 
egin zaizkio horren euskarazko bertsioa izan 
nahi zuen funtzionari hitzari ere.

Ez dakit zeren arabera eta zer haizeren 
menera sortzen diren hitz batzuen, eta ez 
besteen, sorbidearen gaineko bat-bateko 
amorru eta kezkak; beti harritu nau hitz ba-
ten eraketaren aurkako argudio erabatekoak 
suharki botatzen entzuteak norbaiti, ikusirik 
argudio berberekin suntsi zitzakeela, hala 
nahi izanez gero, barra-barra darabiltzan 
beste hainbat hitz. Garai bateko funtzionari 
edo zeneko horrek hamaika sasijakintsuri 
ematen zizkien kezka eta amorruei amaia 
emanez, azkenean, Euskaltzaindiak funtzio-
nario zuen aukeratu. Hitz harekin tematuri-
ko punttalakurlo eta txukunzaleak lasaituko 
zituen, azkenik «gaizki sorturiko» funtziona-
ri hitzaren gaitza gainditu genuelako, non-
bait. Hura gaitzerdi genuela iruditzen zait, 
ordea, funtzionario traketsaren aldean; arras 
trakets baita hitz hori eta trakeski baitu fun-
cionario o funcionaria kontzeptua adieraz-
ten. Azkenean akademiak aginduriko hitz 
hori nondik eta nola sortu den aztertzen ha-
siko bagina, «gaizki sorturiko» hitzen artean 
koka genezakeen, noski, bazter utzirikoari 
egotziriko hutsñoak baino huts larriagoa 
egina baitzuen berriak, esanahiaren erdia 
bidean utzirik; ez dut, halere, atzera begira 
ibili nahi, hitzak nondik datozen baino ga-
rrantzitsuagoa baitzait nora garamatzaten. 
Eta funtzionario hitzak, adibide baterako, 
ez garamatza leku onetara; ez digu izendatu 
nahi duen kontzeptua trakeski baizik izen-

datzen; emakumeok desagerrarazten gaitu, 
eta guretzat balioko duen beste hitz baten 
beharrean jartzen.

Adibiderako hartu dudan hitz hori ez 
da emakumeen arbuioa jasan duen lehena, 
ez eta arbuio gehien egin zaiona ere, Admi-
nistrazioko testuen bi zutabeek nabarmen 
erakutsiagatik ere, testu horiek hauts artean 
galtzen baitira usuenik eta halako langileak 
ere ez baitira egunkarietako lehen orrialdee-
tan agertzen. Beste batzuk, berriz, ari dira 
emakumeen erantzun berehalako eta erraza 
(gaztelaniaz ere badakiten euskaldunen es-
parruan, noski) jasotzen: Legebiltzarraren 
lehendakari emazte bat lehen aldiz jarri ze-
netik hona, presidenta gora eta presidenta 
behera ari da jendea; ministrarik ez dugu 
euskal erkidegoan oraindik, eta ezin jakin 
bere burua ministro deituko ote zuen emaz-
te batek, gaur egunean, gure artean –gazte-
laniaren esparruan, bederen, zeren, frantse-
saren esparruan, lehen esan bezala, «o» hori 
ez baita maskulinotzat hartua eta, gainera, 
badute lan aski, momentuz, frantsesez ma-
dame LE ministreri aurre egiten–, ala minis-
tra hautatuko ote lukeen bere burua izenda-
tzeko; jadanik, esan daiteke, halere, besteez 
mintzo, gero eta maizago ministra deitzen 
entzuten diedala emakumeei, eta, irakurri 
ere, behin baino gehiagotan dut hala ira-
kurri. Egunerokoan entzuten dugunaren 
arabera, jendeak jefeak ditu, baina jefak ere 
bai (bide batez, gogora ekar dezadan erda-
ra frantsesa zaienekin, uztarrerrazago dela, 
edo antzekoago gertatzen dela bigarren 
molde hori, avocat > abokata, fonctionaire > 
fontzionerra, préfet > prefeta, chef > xefa eta 
abar egiten dutelako, nahiz eta horretara-
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ko arrazoiak bestelakoak izan eta azken «a» 
hori artikulu den eta ez femeninoa, hor ere 
frantsesezko femeninoa desagertua baita); 
parlamentarioak daude, baina batek baino 
gehiagok parlamentaria izenez aurkezten du 
bere burua.

Hori guztia dagoeneko gertatzen ari 
da, ez dut nik asmatu, eta inork ez dezala 
bere burua engaina, ahozko hizkera arautu 
gabearen hutsen artean zerrendatu nahian, 
borondate gero eta indartsuago baten adie-
razpena baita, dagoeneko idazterakoan ere 
azaltzen ari dena.

Gaztelaniaren bidetik abiaturiko be-
rehalako konponbide eskasa da, baina behar 
bati erantzuteko asmo sendoaren erakusle 
ere bada, eta areago gertatuko da, aurreran-
tzean, orain aterabide jatorragorik aurkitzen 
ez badiogu, atzean dagoen komunikazio 
arazoa konpontzen ez badugu. Euskal hiz-
tunoi ezinbestekoa zaigu erdararen errefe-
rentzia; hor ditugu erdara eta erdal hiztu-
nak egiten ari diren gogoetak; gu ere, erdal 
hiztun gisa, gogoeta horietan parte hartzen 
ari gara, gutxi edo aski, eta horiek guztiek 
eragiten digute hizkuntzaren gaineko gure 
gogoetetan.

Baldin eta euskararekin lanean ari gare-
nok ez badakigu arazoa ikusten, ez badiogu 
ausardiaz eta etorkizunera begira aurre egi-
ten, hiztunek berez ekinen diote, beharrari 
jarraikiz, gaztelaniazko aterabideak eta eus-
karazkoak nahasiz, nola edo hala, eta atera-
bidea euskararen gaur egungo genero sis-
temaren kalterako izan daiteke, euskararen 
barne koherentziaren kalterako.

Orain artean gaztelaniatik genero mar-
kadun hitzak mailegatzeko erabili ditugun 
moduak zahar dira jadanik, eta are eta 
zaharrago eta zatarrago agertuko zaizkigu 
aurrerantzean euskal hiztunoi, gaztelania 
bide berriak urratzen ari delako eta hare-
kin harreman zuzen-zuzenean diren euskal 
hiztunak haren bidetik lerratzen joanen 
direlako.

Halatan, labur esateko, geure egiten 
ditugun maileguetan, mailegatzeko den 
kontzeptu osoa beharko genuke mailegatu, 
emakumeak kanpo ez uzteari so eginik eta 
euskararen genero sistema zainduz.

Dagokionari, dagokion neurrian, hala 
egin dezala galdegitera etorri naiz errenkada 
luze honekin.

Oharra: artikulu hau 31 eskutik blogean argitaratu zen, 2013ko urriaren 31n, eta Senezerako berreskuratu nahi izan dugu, 
bere horretan, gaia oraindik ere pil-pilean dagoelakoan eta orduan esandakoak oroitaraztea merezi duelakoan.

Ni ez naiz funtzionario (ministro, tenplario…)
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Resumen

El sistema que se ha venido utilizando en euskera para el préstamo 
lingüístico de palabras castellanas con marca de género ha quedado 
anticuado, y en adelante resultará aún más obsoleto debido a los nue-
vos usos de la lengua castellana que progresivamente se van exten-
diendo también entre la población vascohablante en estrecha rela-
ción con dicha lengua. El presente artículo pone de manifiesto esa 
preocupación y aboga, con ayuda de diversos ejemplos, por vías que 
no excluyan la presencia femenina y preserven el sistema de géneros 
del euskera.

Résumé

Les modalités que nous avons utilisées jusqu’à pré-
sent pour l’emprunt de mots genrés depuis l’espagnol 
sont maintenant obsolètes, et nous semblerons doré-
navant, à nous, locuteurs basques, de plus en plus 
désuètes et laides, parce que la langue espagnole est 
en train de poser de nouveaux jalons, et les locuteurs 
basques directement en lien avec l’espagnol vont aller 
dans le même sens. Cet article rend compte de cette 
crainte, et à travers quelques exemples, demande à ce 
que les femmes n’en soient pas exclues et de veiller au 
système de genre en langue basque.

Abstract

The ways we have used to date to borrow gender-
marked words from Spanish are outdated and will 
seem more and more old-fashioned and unattrac-
tive to Basque speakers since Spanish is breaking 
new ground and Basque speakers who have a direct 
relationship with it will be following a different path. 
This article discusses this concern and, with the help 
of some examples, asks that women not be excluded 
in such cases and that the gender system of the Basque 
language be protected.


