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Atal berezi hau plazaratu dugu aurtengo 
Senez aldizkarian itzulpenaren eta literatur 
ikerlanen arteko harremanak jorratzeko as-
moz, gero eta garrantzizkoago eta ikusga-
rritasun handiagokoa baita alor hori. Ezin 
ukatuzkoa da nazioan nazioko edo tokian 
tokiko literaturak garatzean harreman dia-
lektiko halako bat sortzen dela sormenezko 
eta itzulpen bidezko literaturen artean, bai 
eta literatur kritikak, orain artekoan, bere-
gainki, sormenezkoari erreparatu diola ere. 
Baina hori bezain egia handia da gero eta 
areago kontsideratzen ari direla literatur sis-
temen barne antolamendutik globalizatze-
raino doazen bideak eta moduak. Halako 
ikerlanek bestelako dimentsio bat hartzen 
dute hegemoniko ez diren hizkuntza eta 
kulturen literatur ekoizpenari gagozkiola, 
zertan esanik ez.

Hermes Salceda-ren arabera, «itzulpena 
irakurketa baten idazketa da», eta, kontuan 
izanez gero kritika literarioaren eginkizune-
tako bat testuak irakurtzen eta ulertzen la-

guntzeko bidaide izatean datzala, harrigarri 
samarra gertatzen da ikustea zenbateraino 
bizi diren elkarren ondoan elkarren albiste 
handirik izan gabe. Objektuak partekatzen 
dituzte, baina oso bestelako begirakuneak 
izaten dituzte.

Literatura (sormenezkoa nahiz itzulia) 
kritikarik gabe ere bizi liteke. Kritikak, be-
rriz, bizimodu txarra duke jorratu beharre-
ko lehengairik gabe (Borges zenak, behar-
bada, literatur kritikari ideal bat irudika 
zezakeen, kritika bakarrean liburu guztien 
gainean —izandakoak, direnak eta izan-
go direnak— argi egiteko gauza dena, are 
idazleen edo liburuen beharrik ez izaterai-
no ere). Halere, elkarren beharrekoak dira 
kritika eta sormena (itzulpena), sinbiosian 
jardun behar izaten dute, batez ere ikusita 
itzulpengintzaren herria ez dela eremu ho-
mogeneo bat: itzultzaileak, argitaratzaileak, 
idazleak, ikasleak, irakasleak, kritikariak eta 
ikertzaileak hainbat auzotan edo baserritan 
bizi izaten dira, eta, askotan, ez dute elkar 
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hartzen ia ezertan ere; auzolan gaitza izaten 
dute. Erdigunea ez ezik, zenbait aldiri ere 
baditu herri horrek: argitaletxeak, unibertsi-
tatea, ikastetxeak, profesionalen elkarteak, 
hedabideak, irakurleak, dendak, irakurle 
klubak…

Errelatoez berba egitea puri-purian dago; 
alegia, historia bera (?) kontatzea ikuspegi 
eta modu elkarren ezberdinez. Eta, literatur 
kritikak literaturaren historia eraikitzeko 
lehengaian lagundu nahi badu, errelato- 
aniztasun horretan ezinbestean jaso behar-
ko du literatura itzuliaren gainekoa ere. 
Kritikariak testuaren gaineko galdera egokia 
egiten asmatu behar du… bai eta erantzun 
bat baino gehiago izan daitekeela onartu ere 
(itzultzaileak ongi ohi daki jatorrizko esaldia 
ordaintzeko modu on eta egoki bat baino 
gehiago egongo dela…). Gauza da, neurri 
batean, kanonak finkatzeko nahian, kritika 
totalitario ere bihur daitekeela, eta, sarri ere 
sarri, testu itzulia ez dela izaten totalitaris-
moaren laguna.

Kritikak jakinduria sortzen du; itzul-
pengintzak, oroz gain, praktika, jatorrizkoa 
emateko trebezia eta senezko jokabide ba-
tzuk, mudakorrak haiek denboraren joa-
nean. Kritikak, aldez edo moldez, testua 
historia bihurtzen du; itzulpenak, aitzitik, 
etorkizun berriak, unibertso paraleloak 
eransten dizkio jatorrizkoari, bidea eba-
kitzen die irakurketa modu berriei, kriti-
kak halako maiteak dituen taxonomietatik 
urrun. Itzulpenari testua interesatzen zaio 
alderdi dinamiko batetik, efektu estetikoak 
sortzen dituen aldetik: kritikariak dena de-
lako efektuaren zergatikoa jakin nahiko du, 
efektu hori sortzeko modua interesatuko 
zaio itzultzaileari, xede testuan birsortzeko 

orientabidea bilatuko du. Eta, eremu horre-
tan, oso interesgarri gerta daiteke kritikaria-
ren eta itzultzailearen arteko elkarrekikota-
suna. Kritikaren interesekoa da jatorrizko 
testuaren zentzua (bakarra ote?) finkatzea 
edo zehazten jakitea; itzultzailearen intere-
sa, kontrara, jatorrizko testu literarioaren 
anbiguotasunei diren-direnean eustearen 
bidetik eta desafiotik joango da.

Literatur ikerlanen ikuspegitik, itzulpe-
na idazketaren teoria eta praktika halako 
bat da: ez du literaturaz teorizatzea helburu 
itzultzaileak, baina irakurketaren praktika 
bat behar du, testuan gertatzen diren idaz-
te eragiketen berri emango badu. Idazteko 
praktikan ere jardun behar du itzultzaileak, 
irakurtzean hauteman dituen egiturak bir-
sortu ahal izateko.

Zer eman diezaiokete elkarri kritikariek 
eta itzultzaileek? Literatur teoriak itzultzai-
leari esan diezaioke zer berezitasun duen 
testu idazkuntza jakin batek. Hortaz, jakin-
duria filologikoa baino gehiago, irakurketa 
prozedura batzuk eman diezazkioke, testu 
bakoitzaren idazketa prozedura berezietara 
hurbiltzeko lagungarri. Itzultzaileak, ordai-
nez, testua irakurketa berrietara eramango 
du, dinamikotasuna erantsiko dio testuari; 
kritikak, dena dela haren joera, testua finka-
tzea izaten baitu helburu nagusi, zelan edo 
halan.

Ezin ukatuzkoa da literatur ikasketek eta 
kritikek beti begiratu izan diotela halako 
mespretxu aire batez itzulpenari, praktika 
subsidiariotzat jota, lehenari bigarrenaren 
informatzailea izatea dagokiolakoan, itzul-
tzaileari berridazle eta idazle adituaren egin-
kizuna ia aitortu gabe. Alde horretatik baino 
ez da ulertzen, sarritan, itzulpenaren kritika 
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ustezko itzulpen akatsen katalogo bihurtzea. 
Baina elkarlan ederra egin dezakete literatur 
kritikariek eta itzultzaileek, elkarri testu lite-
rarioa hobeto ulertzeko jakinduriak emanda, 
testu baten estiloak sortzen dituen itzulpen 
zailtasunek bide berriak eman dizkiokete-
lako kritikariei, eta kritikak azterturiko eta 
sailkaturiko estilo ezaugarriek nabarmen 
erraz diezaiokete eginkizuna itzultzaileari.

Azkeneko urteotan, Meschonnic-ek eta 
Steiner-ek ebakitako bidetik, eta Itamar 
Even-Zohar-en polisistemaren teoriari es-
ker, itzulpenari bestela begiratzen hasi zaio 
kritika. Adibidez, Even Zoharrek itzulpen-
gintzari buruz egindako ikerketen arabe-
ra, kulturen barneko arauen ondorio izan 
daitezke jatorrizko testuen eta itzulitakoen 
arteko aldeak. Hala, itzulpengintza ikasketa 
filologikoetan bazterreko arlo izatetik ha-
rreman interkulturalen ikerketarako gune 
muntadunak izatera igaro da. Itzulpena 
errenta da sistema literarioen funtziona-
mendua eta bilakabidea aztertzeko jokoan.

Ondorio soziopolitikoak ere baditu 
ikerlerro horrek: kultur praktikak planifi-
katzearen ingurukoak —itzulpen politika 
ere barruan dela—. Hala, bestelako garran-
tzia hartzen du gutxiengoek eta gehiengoek 
errekurtso kulturalak kontrolatzeko elkarren 
aurka duten borrokak, bai eta erdigune eta 
periferia direnen arteko erlazio arazoek ere.

Ildo horretatik, ikerketaren xedea ez litza-
teke testua, produktu kulturaltzat hartuta, 
baizik eta osagai kultural jakin horien ekoiz-
pena baldintzatzen duten kultur eredu di-
namikoak. Guztiarekin ere, oraindik nagusi 
izaten da sorburu kulturatik xede kulturara 
doan ikuspegia, eta ez alderantzikoa; bestela 

esanda, itzulpenek kultura hartzaileak nola 
aberasten dituzten hartzen dute aintzat ba-
tez ere ikertzaileek. Itzulerako bidea ez da 
hain ohikoa, baina iraultza moduko bat sor 
lezake itzulpena sorburu kulturako irakur-
bideak berritu eta aberasteko baliabidetzat 
hartzen duen teoriak. Itzulpen kritika mol-
de berri bat litzateke hori, eta itzulpenaren 
epaiketa zorrotza egitetik jatorrizkoaren eta 
itzuliaren arteko distantzian jatorrizko tes-
tuaren alde ezkutuak ageriago jartzera pasa 
liteke. Horren kasu paradigmatiko bat ge-
nuke polisistema frantsesarena: berbeta ho-
rretara itzulitako literatura errusiarrak ospea 
erantsi zion jatorrizkoari, bai eta beste hiz-
kuntzetara itzulia izateko bidean jarri ere. 
Aldi berean, polisistema frantsesa aberatsa-
go bihurtu zen.

Hortaz, ikergai berriak sor daitezke: tes-
tua aukeratzeko metodoa; itzultzailearen 
editoreak edo mezenak aukeraketa horretan 
izan duen eginkizuna; itzultzaileak testu 
itzulian erabilitako irizpideak, eta xede sis-
temak testu itzuliari eginiko harrera. Onar-
tuz gero testuak ez daudela hutsean zintzi-
lik edo isolaturik eta badagoela mugakizun 
testual eta estratestual balbe bat —bestela 
esanda, badirela itzuliaren erabakiak no-
labait baldintzatzen dituzten manipulazio 
prozesu batzuk—, oso bestelako ikuspegia 
zabaltzen da itzultzaileen eta kritikarien 
edo ikertzaileen arteko elkarlanerako. Kol-
do Mitxelenak esan bezala, «besterena nuen 
neuregana».

Hona hemen EHUko ikertalde bateko 
kideek ekarritako alea. Segidarik izango 
duen ala ez, hara hor ikertzaileei eta itzul-
tzaileei jotzen diegun erronka.
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Resumen

En esta sección especial de la revista, organizada como separata, un 
grupo de investigadores de la UPV/EHU analiza las relaciones entre 
la traducción y la investigación literaria, debido a que la literatura tra-
ducida constituye un aspecto que cada vez va cobrando mayor impor-
tancia. Resulta innegable que al desarrollarse las literaturas nacionales 
o locales se crea una especie de relación dialéctica entre la literatura 
traducida y la de creación, y también que la crítica literaria sobre todo 
ha analizado la literatura original o de creación hasta ahora. Pero es 
una verdad tan grande como ésa la de que cada vez se están consi-
derando más las vías y modos por los que se encaminan los sistemas 
literarios desde la organización interna a la globalización.

Résumé

Dans cette section spéciale de notre revue, présentée 
sous forme d’intercalaire, un groupe de chercheurs de 
l’Université du Pays Basque analyse les rapports entre 
la traduction et la recherche littéraire, compte tenu 
du fait que la littérature traduite occupe une place de 
plus en plus importante dans le monde littéraire. Il 
est indéniable qu’avec le développement des littéra-
tures nationales ou locales il se crée, en quelque sorte, 
un rapport dialectique entre la littérature traduite et 
originale  ; et l’on constate également que, jusqu’à 
présent, la critique littéraire s’est surtout intéressée à 
la littérature originale ou de création. Mais il n’est pas 
moins vrai qu’actuellement l’on tient compte davan-
tage des voies et des modes qui vont de l’organisation 
interne des systèmes littéraires à la globalisation.

Abstract

In this special section of the journal, presented as a 
supplement, a group of researchers from the Uni-
versity of the Basque Country analyzes the relation-
ships between translation and literary investigation, 
given that the importance of literature in translation 
continues to increase. There is no doubt that in the 
development of national and local literatures a dia-
lectic relationship is created between literature in the 
original language and literature in translation, and 
also that literary criticism to date has focused almost 
exclusively on literature in the original language. 
However, it is equally true that ever greater consid-
eration is given to the ways and means through which 
literary systems are guided, from their organization to 
their globalization.


