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Gernika aldizkarian badago XX. men-
deko euskal poesiaren klasiko bati, Gabriel
Arestiren “Nire aitaren etxea defendituko
dut”, errusiar euskaltzaleak, Y. Zitsarrek,
egindako itzulpena (1). Hamar urtetan nik
itzuli ditut georgierara Gustavo Adolfo Bec-
quer, Federico Garcia Lorca, Juan Ramon
Jimenez, Pedro Salinas eta euskal poetak
(Unamuno, Celaya, Aresti) eta denbora ho-
netan, jakina, behin baino gehiagotan sortu
zait literatur itzulpenaren teknika eta arauei
buruzko galdera. Lehengo egunean irakurri
nuen goian aipatu dudan G. Arestiren poe-
ma Roberto Serrano eta Roman Ignatieven
(2) itzulpenean, zalantzarik gabe Y. Zitsa-
rren proposamenaz bereizten dena. Bien
irakurketaren emaitzaz sortzen da hiruga-
rren bat, nire proposamena, eta baita arti-
kulu oso bat, literatur motako itzulpenari
buruzko egilearen begiradaz.

Hasteko irakurleari proposatzen diot G.
Arestiren aipatutako poemaren bi itzulpe-
nak ezagutu ditzan.
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K nepesoay
ctuxorBopenus I'. Apectu
«Defendere la casa de mi
padre»

Baagumup Ayapcabumsuam

T6uancckuii rocy4apcTBEHHbBIH YHUBEPCH-
Ter um. M. YaBuaBazze

B xypnane «I'epuuka» nomeunien nepesos
CTUXOTBOPEHUs KAACCHKA OACKCKON MO®3UH
XX Beka I'abpueas Apecrn «Defendere la
casa de mi padre», BBIMOAHEHHBIH POCCHI-
ckuM Gackororom 0. 3piapem (1). B reue-
HUH AE€BATU AET A HepeBOAI/IA Ha prl}I/IHCKI/Iﬁ
s3pIk ctuxu I'ycraBo Agoabpo Bekkepa, ®e-
aepuko I'apcun Aopku, Xyana Pamona Xu-
MmeHeca, ITeapo Caannaca n 6acKCKUX MTOYTOB
(Ynamyno, Ceaaiisi, Apectn) u 3a 9TO BpeMs,
€CTeCTBEHHO, HEOJHOKPATHO BO3HHKAA BO-
HpOC O TEXHHKE H HOpMaX ]\I/ITepaTypHOFO
HepeBOﬂ,a. Panee s umran BbILHeyHOMHHy—
Toe cruxorBopenune I'. Apectu B mepeBo-
ae Pobepro Ceppano n Pomana HMruarbesa
(2), KOTOpBIN, HECOMHEHHO, OTAHUYAETCA OT
Bapuanta 0. 3wmjapsa. Pesyabratom mnpo-
yTeHUs 000UX ABUACA TPETHUH, MO BAPHAHT,
a TaK/Ke HACTOSINAsI CTATbs C H3AOKEHHEM
ABTOPCKOIO B3rAfAJA HA AMTEPATYPHBIH THIT
HepeBoJa.

/JIAst HAYaAQ MIPeAAATAI0 TUTATEASM O3Ha-
KOMUTBCA ¢ 060UMH TTePeBOAAMH YKa3aHHOTO
cruxorsopenus I'. Apecru.



Yuri Zytsarren itzulpena:

Nire aitaren etxea
defendituko dut.
Otsoen kontra,
sikatearen kontra,
lukurreriaren kontra,
justiziaren kontra,
defenditu

eginen dut

nire aitaren etxea.

Galduko ditut aziendak,
soloak,

pinudiak;

galduko ditut

korrituak,

errentak,

interesak,

baina nire aitaren etxea defendituko dut.

Harmak kenduko dizkidate,
eta eskuarekin defendituko dut
nire aitaren etxea;

eskuak ebakiko dizkidate,

eta besoarekin defendituko dut
nire aitaren etxea;

besorik gabe,

sorbaldarik gabe

bularrik gabe

utziko naute,

eta arimarekin defendituko dut
nire aitaren etxea.
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ITepesoa Opus 3piuaps:

Aom moezo omya

Y camvix 6epxos epanunvl

A 3aUUULY 0M B0NIX608, BOIKOS,
3emaempacenuti, pocmosujuKos,
magpuu

U 0CmuyuU.

Om scezo 3aujuwy,

KaK HU MUX U HU WYNIL.

Bero sawgumy emy obecneuy.
Obecroneuy.

Kax 3adamox npumy cunaxu.
Iomeparo cxom, nons, cocuAKU.
Ausudendvt, doxodvi, npouenmo,
NOCeOHUE UeHMDI.

Bcé, uckmouasn xmouw om pas,—
6c¢ nomepsio.

Ho dom omuya?..

Y camozo xpaxa xpas

P00 gncenor peutum (— Oua Acnel),
UMOo, MO, MYHC-MO MY,

U YOI MYHC WU, I,

U YIIC HYJHCH U e ?

Ombepym y mena w opysicue.
Ymo oic, u mym s He 3anuwy:
NPoOCMO NANBYAMU 3AULUULY.
Cpesrcym nanvuyor ¢ pyx,

pyku cpybsaim, yorce becnanwe. ..
Apye!

He niaus mvr o 6edrnom manom.
IThaub mor yuute o HebvBANOM:
YOanoMm, nycmov w HeYyOanoMm.

A 3ybamu 3ackpencewyy:

pyx
00

pyo

Kamu
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Ni hilen naiz,

nire arima galduko da,
nire askazia galduko da,
baina nire aitaren etxeak
iraunen du

zutik.
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HE NYWY.
ITycmov 5 myn, daxce mym u my, cmapoui
Nnens 8 0vIMy,

HO U 0YyMAmMb 0 00ME He 0aM — COMMY.
Ho mozoa yox,

001i0s 0o nieu,

nodbepymes x dywe

8 2pyou.

Ymo agice — neun?

He-em, munymouxy nodosicou.

B camvui nravua mue

Ha nanavuii Mup

A OYWLOU 3AMAXHYCH:

dom omuya —

pywumo?

Cmoti? Kyoa sic mo besrcuutb-mo, enyco!
3adywy

3a oyuty.

Ho donycmum,

K020a-HubyOb Nycmov

20e-mo 8 moawe Lem — 204y00U uaue,
0a He 6yoem eti nymv nycm,
cpox npudem w moei

oywe.

A 3a nelt u nomomxam,

MOUM KOMEHKAM.

A dom omua?..

A som on-mo,

Kax condam nocie ponma,
JUUD CMESCH HA 8eKaAMU,

U WUWD BEKAMU WYPACH BCNLeED,
HU 00UH He 0bpoHum Kames.
Bom

ceam

Ceem.
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Roberto Serrano eta Roman Ignatieven

itzulpena:

Nire aitaren etxea
defendituko dut.
Otsoen kontra,
sikatearen kontra,
lukurreriaren kontra,
justiziaren kontra,
defenditu

eginen dut

nire aitaren etxea.
Galduko ditut aziendak,
soloak,

pinudiak;

galduko ditut
korrituak,

errentak,

interesak,

baina nire aitaren etxea defendituko dut.

Harmak kenduko dizkidate,
eta eskuarekin defendituko dut
nire aitaren etxea;

eskuak ebakiko dizkidate,

eta besoarekin defendituko dut
nire aitaren etxea;

besorik gabe,

sorbaldarik gabe

bularrik gabe

utziko naute,

eta arimarekin defendituko dut
nire aitaren etxea.

Ni hilen naiz,

nire arima galduko da,

nire askazia galduko da,

baina nire aitaren etxeak
iraunen du

zutik.

Ilepesos PoGepro Ceppano u Pomana

HrunarbeBa:

A 3aupuuyy

Aom ceoezo omua.

Om sonkos,

Om 3acyxu,

Om pocmosuyuxos,

Om npasocyous

A 3aupuuyy

Aom

Csoezo omya.

A nomepsro cxom,
Ozopoow,

CocHaxu;

A nomepsro
Ipouermm,

Penmm,

Ausudendon,

Ho a 3auwuwy dom ceoeeo omya.
Onu omuumym y mens opysxcue,
A 8 pykamu 3auuugy
Aom ceoezo omuya;

Mmne ompybsam pyxu,

A A Kyromamu 3auuwy
Aom ceoezo omuya:

Onu ocmagam mensa
Bes pyx,

bes naeu

H bes epyou,

A a dywou 3auguugy
Aom ceoezo omua.

A ympy,

Iomepaemes mos dywa,
ITozubnem moe nomomcmao,
Ho 0om moezo0 omua
Ocmanemesn

Cmoamo.
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II

Laburki ezagutu ditzagun zenbait itzul-
pen klasiko, eta itzulpena zientzia bihurtu
zuten zenbait idazle. Amparo Hurtado Al-
bir-en liburuan (3) itzulpena hartzen da
gaitasuntzat, sortzeko jakinduriatzat; fun-
tsean itzulpen prozesua eta itzulpenaren
zailtasunen erabakiak aztertzen ditu, gertae-
ra zehatz batean ematen direnak. Jakintza
mota desberdinetan oinarrituta, azalgarria
(know-how / jakin nola), sorgarria eta ekin-
garria (eraginkorra), itzulpen gaitasuna,
gehienbat, bere modu eraginkorrean defini-
tzen da eta, horregatik, funtsean praktikan
lortzen da.

Hala ere, egile honek itzulpena defini-
tzeko nahitaezko ikusten du beste sailka-
pen batean oinarritzea, Jakobsonek 1959an
proposatutakoan; honen arabera hiru modu
daude hitzaren ikurra interpretatzeko:

1. Itzulpen intralinguistikoa, edo birfor-
mulazioa; hitzen ikurrak azaldu hizkun-
tza bereko beste ikurren laguntzaz.

2. Itzulpen interlinguistikoa, edo itzulpe-
na; hitzen ikurrak azaldu beste hizkun-
tzaren laguntzaz.

3. Itzulpen intersemiotiko edo transmu-
tatiboa; hitzen ikurrak azaldu ikurren
gabeko sistemen laguntzaz.

Jakobsonek seinalatu zuen itzulpen in-
terlinguistikoa benetako itzulpena dela.
Geroago ikuspuntu hau beste egileek onar-
tu zuten. Adibidez, Ljudskanov-ek (1969)
aztertu zuen itzulpena ikurren aldaketa eta
edukiaren aldaketa gabeko prozesu bezala
eta algoritmo eraginkorra bilatu zuen giza-
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I1

BkpaTue 03HAaKOMUMCS C CY;KACHUSAMU He-
KOTOPBIX KAACCHKOB MEPEBOJA, C aBTOPAMH,
KOTOPbIE CMOCOOCTBOBAAN CO3ZAHHIO HAYKH O
nepesoJe. B kuure Ammapo Yprago Axbupa
(3) mepeBos paccMaTpUBAETCsl KAaK yMEHHE,
3HAHUE CO3JAHMS, KOTOPOE COCTOUT B 3HAHUU
obcAaesoBanusA Mpollecca MepeBoja M pere-
HHUM MEPEBOAYECKUX CAOKHOCTEH, MMEBIINUX
MECTO B KOHKPETHOM CAydae. Onupasch Ha
HU3BECTHOE Pa3AHUYHME MEKAY 3HAHUAMHU I10-
SICHUTEABHBIM (3HAaTh KakK), BBITEKAIOUIUM U
AE€UCTBEHHDBIM (ONIEPATUBHBIM), yMEHHE NEpe-
BOJAa ONpPEAEASETCH KaK 3HAHUE, T'AABHBIM
06pasoM, oNepaTUBHOIO TUIMA W, MOITOMY,
nprobpeTeHHoe B OCHOBHOM MPAKTHKOH.

OzHako, aAs onpeJeAcHMs TepeBo/Ja
9TOT aBTOP CYUTAET BO3MOKHBIM OMNEPEThCH
U Ha APYryl0 KAACCUPUKALUIO, TPEAAOKEH-
Hyio Jakobson B 1959 rogy, coraacHo koro-
POMY CYWIECTBYIOT TPH BUAA MHTEPIpETaLUi
CAOBECHOTO 3HAKA:

1. MHTpaAMHIBUCTUYECKHNA NEPEBOJ, HAU
pPePOpPMYyAAIIUA — TOAKOBAHHE CAOBEC-
HBIX 3HAKOB TTPH TIOMOIIN APYTHUX 3HAKOB
TOTO 7K€ sI3bIKA;

2. HMHTEpAMHIBUCTUYECKUH TNEpEeBOJ, HAHU
NnepeBos — TOAKOBAaHHME CAOBECHBIX 3Ha-
KOB IpU MOMOIIH APYTOTO SA3BIKA;

3. HMHTepceMMOTHYECKHH HAM TpaHCMyTa-
THUBHBIH MepeBo/J, — TOAKOBAHHME CAOBEC-
HBIX 3HAKOB IOCPEACTBOM HE3HAKOBBIX
CHCTEM.

Jakobson ykaspiBaa, 4TO HHTEPAHMHIBU-
CTHYECKUH TePeBo/ ABASAETCA HACTOAIUM
nepeBoJoM. DTOT B3TAA/J MO34HEE PA3AEAUAN
u gpyrue apropsl. Hampumep, Ljudskanov
(1969) paccmarpusan nepesoj, Kak npouecc
npeobpas3oBanus 3HAKOB U MOA/€P/KAHU He-



kiek egindako itzulpen eta itzulpen mekani-
ko baterako; Arcaini (1986) itzulpen inter-
semiotikoaz arduratu zen, ikur linguistiko
eta ikonoen artean eta idatzi zituen kode
hitzezkoa eta ikurrezkoa; Steiner-ek (1975)
onartu zuen itzulpen interlinguistikoa ko-
munikazio mota berezi eta pribilegiatua
bezala.

Albirrek hiru galdera jartzen ditu: Zerga-
tik egin behar da itzulpena? Zertarako itzuli
behar da? Norentzat itzuli behar da? Bere
iritziz, itzultzea kultura eta hizkuntza des-
berdinen existentziaren ondorioa da; “zerta-
rako itzuli behar den” galderari erantzuten
dio: komunikaziorako, inkomunikazioko
hesia gainditzeko, itzulpenaren funtzioa
komunikatiboa da; eta hirugarren galdera,
“norentzat itzuli behar den”, erantzuten du:
hizkuntza eta kultura originala ez dakien
horrentzat. Itzultzaileak ez du bere burua-
rentzat itzultzen (salbuespenak salbuespen),
eta itzulpenaren helburuak askotarikoak
izan daitezke.

Marco Antonio Camposek bere artiku-
luan “Poesia eta itzulpena” galdera berberak
jartzen ditu. Bere ustez bi arrazoi funtsezko
daude itzulpenak egiteko: itzulpena lanbide
bezala eta itzulpena dibertimendu bezala.
Itzulpena onar daiteke lan bezala, eta era be-
rean gustuaren arabera aukera daitezke egi-
leak. Berak egiten zituen itzulpenak zerbait
berria aurkitzeko gozamenagatik, gizartea-
ren onarpenagatik, egilearen esker onagatik,
zerbait irakatsi edo berriztatu ziolako. Zer-
tarako itzuli? Lehenbizi, irakurleari ama hiz-
kuntzan idazle ezezaguna ezagutzeko aukera
ematearren; baita, jadanik itzulita dagoe-
nera bihurtuz, itzulpenaren akats lexikoak,
errimakoak, zurruntasuna edo literatur so-
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H3MEHHOI'O U UCKAA AE€HCTBYIOIIMI aATOPUTM
JAASL YEAOBEUECKOTO M MEXaHHYECKOIo Iepe-
Boza; Arcaini (1986) ccbiaanca Ha uHTEpCe-
MHOTHYECKU T nepesoy Mem,a,y AUHI'BUCTH-
YECKUMHU U MKOHUYECKHUMH 3HAKAMHU U IMHCAA
O CAOBECHBIX U MKOHHMYECKHX KoJax; Steiner
(1975) MHTEPAMHIBUCTHYECKUI NIEPEBOJ pac-
CMaTPUBAA KaK OCOOCHHBIN 1M TTPUBUAETHPO-
BAHHbBINA TUII KOMMYHHKAlJUH.

Albir craBuT Tpu BOIpoca: ITOYeMy HyK-
HO TIEPEBOJMTH?, JASl YErO HYKHO TEpPEBO-
AUTB? U JAASI KOO HYKHO Hepesogutb? llo
€ro MHEHHUIO, NEePEeBOAUTh HAAOOHO BCAeA-
CTBHUH CYIIECTBOBAHMS OTAUYAIOLIUXCA A3bI-
KOB U KYABTYP; Ha BOIPOC «ZASA YETO HYKHO
NepeBOAUTDL>», OTBEYACT: Al KOMMYHHUKAIUH,
AN TipeogoaeHus Gapbepa HEKOMYHHKALIUH,
npeJHasHaueHUEe MepeBoJa — KOMMYHHKa-
TUBHOE; a Ha TPETHH BOMPOC — «JASl KOTO
HYKHO TNEPEBOAUTH?» OTBEYAET: JAS TOrO,
KTO HE 3HAET A3BIK U KYABTYPY OPHIMHAAQ.
ITepeBoaunk He NEePeBOAUT AAsA ceba (3a pea-
KUM HCKAIOUEHHEM), 2 EAU MEePEBOAa MOTYT
OBITH Pa3HBIMHU.

Mapko Anronuno Kamnoc B cratbe «IToo-
3Usl U MEPEBOJ» CTABUT Te ke ponpockl. 1o
€ro MHEHH1O, CYIeCTBYIOT ABa OCHOBHBIX ITO-
BOJA JASl IEPEBOAA — MEPEBOJ KaK CPEACTBO
CYIIECTBOBAHUA U IEPEBOJ /NS HACAAKAE-
Hus. /[ONyCTUMO OTHOCHUTBCA K IEPEBOAY U
Kak K paboTe M OAHOBPEMEHHO, IO CBOEMY
BKyCy, BpIOMpaTh aBTOopoB. OH HepeBogUA
AANA YAOBOABCTBHA /J€AATh OTKPBITHA, IO
OOIIHOCTH BOCOPHUATHUA, B OAarozapHoCThb
aBTOPY, KOTOPBIH €ro 4eMy-Aub0 HayIHA UAT
B3BOAHOBaA. /Iag yero nepesoautn? B nep-
BYIO o4epe/b, 9TOOBI 4aTh BO3MOAKHOCTD M-
TATEAIO Ha POJHOM SI3BIKE OTKPBITh HEU3BECT-
HOTO MHUCATEAA; TaKKe, 4abbl BEPHYBIIMCH K
yKe IepeBeJeHHOMY, HCIPABUTH AEKCHYe-
CKHe, pUPMUUIECKHE HETOYHOCTH, HETUOKOCTh
NepeBoJa UAU M3AHMIIHIO AMTEPATYPHOCTD.
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bera zuzentzearren ere. Egileak aholkatzen
du jadanik itzulia berriro ez itzultzeko, ez
bada modu nabarian hobetzeko edo gutxie-
nez, bertsio berria —nabarmen eta desberdi-
na— jartzeko. Gainera itzulpen prozesuan
hizkuntza aberasten da hitz aldaketa amai-
gabean. Hauxe gauza ederra da, baita ere,
idatzitako poema edo margoturiko koadro
edo filmaturiko pelikula gisa (4).
[tzultzailea dela eta, lehen ideia bi hiz-
kuntzen gaitasuna da. Hemen sortzen dira

hiru galdera:

1. Itzultzaileak jakin behar ditu bi hizkun-
tzak maila berean?

2. Itzultzaileak eta ahozko itzultzaileak
antzeko jakintza linguistikoa izan behar
dute?

3. Itzultzaileak izan behar du hizkuntzen
teorian edo linguistikan aditua?

Amparo Hurtado Albir-en iritzian, ele-
bitasuna ez da sine qua non baldintza itzul-
tzailearentzat (areago, bi kasuak, idatziz edo
ahozko itzulpenak hain desberdinak izanik).
Horrez gain, itzultzaileak, zalantzarik gabe,
menperatu behar du hizkuntzaz kanpoko
jakintza, adibidez hizkuntza itzulien herrie-
tako kultura. Praktikak, hala ere, erakusten
du askotan honen eza (3).

Orain laburrean ikusiko dugu tradizioz-
ko itzulpen sailkapena.

San Jeronimok bereizten ditu itzulpen
erlijiosoa eta mundukoia. Vivesek (1532)
bereizten ditu hainbat bertsio; batak arreta
ematen dio esanahiari; besteak perpaus eta
hitzei; hirugarrenak edukiari eta hitzen arte-
ko orekari; honetan hitzek ekartzen dizkio-
te esanahiari boterea eta dotoretasuna. Fray
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ABTOp COBETYET HE NEPEBOAUTD yiKe NepeBe-
JAEHHOE, €CAH HE YAACTCHA YAYUIIUTD €TI0, HAH,
110 KpailHel Mepe, U3AOKUTb HOBYIO — OIIy-
THUMYIO H OTAHYAloIylocs Bepcuio. K romy xe
IpH NepeBoJe A3bIK oboramaeTcs B mpouecce
6eCKOHEYHOH CAOBECHOW TpaHCPOPMALTHH.
ITO TAKOH Ke MpeKpacHbli 0OBEKT, KaK MH-
CaHHBIH CTUX UAM KapTHHA, UAM K€ CHATBIU
PurbM (4).

KacaTeAabHO mepeBOAYNKA, IEPBBIM CO06-
PaKEHUEM ABASETCS 3HAHUE O0OOUX A3BIKOB.
Tyt poxaalorcsa Tpu Bonpoca:

1. /loAskeH AM nepeBOAYMK 3HATH 00a A3bIKA
Ha OAHOM YpPOBHE?

2. /IOAKHBI AW IEPEBOJUMK U YCTHBIN Nepe-
BOAYHUK UMETb CXOKHE AMHTBUCTUYECKHE

3HAHUSA?

3. /loAKeH AWM MepeBOAYHK OBITH TeopeTH-
KOM $I3bIKOB MAH K€ CMIELUAAMCTOM AWHI-

BUCTUKU?

ITo muenmio Amnapo Yprago AaGupa,
OMAMHIBHU3M HE SIBASETCA YCAOBHEM Sine qua
non Aast mepesoguuka (rem 6oaee, 4TO ABa
CAy4asi — THUCbMEHHBIH U YCTHBIH NEePEeBOJ,
OTAHMYAIOTCA APYr OoT apyra). Kpome Ttoro,
NepeBOJUYMK, OE3YCAOBHO, JOAKEH BAAJECTH
U BHEAMHTBUCTHUYECKUMH 3HAHUAMU, HaHpI/I—
MEp O KYABTYpe CTPaH TIEePEBOAUMBIX A3bI-
KOoB. XOTsI IPAKTHKA MOKA3bIBAET, YTO YACTO
Hu 9TOTO OBIBAET HEAOCTATOYHO (3).

Tenepp BKpaTie PaccMOTPHM TpaAHIIH-
OHHYIO KAACCUPHUKALINIO NEPEBO/A.

San Jeronimo pasanvyaeT MHPCKOH M pe-
AUTHO3HBIN niepeBog. Vives (1532) pazanyaer
BEpPCHH, KOTOPbIE YYUTHIBAIOT AMIIb 3HAYE-
Hue, Apyrue — ¢ppassl U CAOBA, U TPETbU —
BHU/, PABHOBECHS MEKJY CYTBIO U CAOBAMH, B
KOTOPOH CAOBA A0OABASIIOT CMBICAY MOIIb M
uzsimectso. Fray Luis de Leon (1561) pasan-



Luis de Leonek (1561) bereizten ditu itzul-
pena (trasladar) eta iragarpena (declarar):
lehena “zehatza eta zuzena” da, eta “posible
da hitzak zenbatzea, kopuru zehatzez ordez-
katze aldera”, eta bigarrena “hitz jokoaren
modukoa da, gehituz eta ezabatuz norbe-
raren nahiaren arabera”. Drydenek (1680)
proposatzen du metafrasia (hitzez hitzeko
itzulpena), parafrasia (esanahiaren itzulpe-
na) eta imitazioa (forma eta esanahian des-
bideratze askea) bereiztea. Shleiermacher-ek
(1813) itzulpen komertziala, literarioa eta
zientifikoa bereizten ditu.

Itzulpen poetikoan nabarmentzen dira
eredu bereziak. Galdera hau ikertu dute
ondoko hauek: Holmes (1969, 1978), Hol-
mes de Haan eta Popovic (1970), Lefeve-
re (1975), Popovic (1976), de Beaugrande
(1978), Etkind (1982), Raffel (1988), Saez
Hermosilla (1987) eta beste (5-11).

Holmes (1988); testu poetikoak poliba-
lenteak dira. Itzulpen poetikoa metapoema
da, eta itzultzailea, metapoeta.

Etkind (1982); bertsoa “gatazken sis-
tema” da (sintaxia eta metrikaren artean,
metrika eta erritmoa, tradizio poetikoa eta
berriztapen poetikoaren artean). Egileak sei
itzulpen poetiko mota bereizten ditu:

1. informaziozkoa (prosan, asmo artistiko-
rik gabe);

2. interpretaziozkoa (ikerketa historiko eta
estetikoekin lotuta);

3. adierazlea (zenbait irizpide estetiko
agertzen dira; hala ere ez da agertzen
sistema estetiko zehatzik);

4. hurbilgarria (badago aldika sistema este-
tikoa, adibidez erritmoa neurririk gabe,
erritmoa errimarik gabe e.a.);
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yaeT nepepo/ (trasladar) m npososraamenue
(declarar): mepBoe ABAsIETCSI «BEPHBIM U TOY-
HBIM» U «€CAM BO3MOKHO COCYHUTATb CAOBA,
Aa6bl 3aMEHHUTH UX TOYHBIM KOAUYECTBOM», A
BTOPOE, KAK «UT'PaA CAOB, JOOABASA U yIIPA3A-
HASA MO COOCTBEHHOMY :KeAaHwio». Dryden
(1680) mpeanaraer pazanuats metafrasis (re-
peBOJ CAOBO B CAOBO), parafrasis (mepesog
3HA4YEHUs) U imitation (BOABHOCTb OTKAOHE-
HuA B popme u 3HaueHuH). Schleiermacher
(1813) pasanuaer mepeBos KOMMEPUYECKHX,
AHUTEPATYPHBIX M HAYYHBIX TEKCTOB.

B moosTHuecKkoM IepeBOZE BBIAECAAIOT
CBOM, OCOOEHHBIE THIIBI. DTOT BONPOC U3yda-
An: Holmes (1969, 1978), Holmes, de Haan
and Popovic (1970), Lefevere (1975), Popovic
(1976), de Beaugrande (1978), Etkind (1982),
Raffel (1988), Saez Hermosilla (1987) u apy-
rue (5-11).

Holmes (1988) — mosTHYeckue TEKCThHI
MHOroBaAeHTHbI. [TosTHuecknii nepesos sTo
MeTanosMa, a NepeBOJYHK — METAIosT.

Etkind (1982) — ctux 910 «CcrcTEMa KOH-
PAMKTOB» (MEKAY CHHTAKCOM M METPOM, Me-
TPOM M PUTMOM, IOSTHYECKOH TpasuLued U
MOYTUYECKOW MHHOBAaLMEH). ABTOp pasAnya-
eT 6 TUMOB MOYTHYECKOI0 MepeBoa:

1. unpopmanuonuslii (B mpose u 6e3 xyzo-
JKECTBEHHOI'O MPUTA3AHUA);

2. MHTEPNPETATUBHBIM (CBA3AHHBIH C MCTO-

PHYECKHUM U 9CTETHYCCKHUM MSylleHl/leM);

3. yKasplBaIOMH (C HAAMYHEM HEKOTOPBIX
9CTETHYECKUX KPUTEpPHEB, ogHaKo b6e3
BBIABACHMSI 9CTETHUECKU ONpPeAEAEHHON
CHCTEMBI);

4. mpuOAM3UTEABHBIH (C HAAUYHEM YaCTHY-
HOH ®CTETHYECKOH CHCTEMbI; Hallpumep,
purm 6e3 Merpa, purMm 6e3 pUPMBI U T.
A
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5. imitaziozkoa (itzultzailea ere poeta de-
nean eta askatasunez adierazten due-
nean);

6. birsortzailea (benetako itzulpen poeti-
koa, bertsoa jatorrizkoaren ezaugarrie-
kin ematen duena).

Raffel (1988); itzulpen poetikoa “oreka-
ren jolasa” da.
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5. MMMTATHBHBIN (KOTJa MEPEBOAYUK ABAA-
€TCA TMOYTOM M CBOOOAHO BBIPAKACTCA);

6. peKkpeaTUBHbIH (MCTUHHBIN MOSTHYECKUI
nepeBo/, KOTOPBIH MepesaeT CTUX BMECTe
C XapaKTEePUCTUKAMU OPHUTHHAAQ).

Raffel (1988) — mostuueckuil mepesog
9TO «UI'Pa PABHOBECHUS».



III

Influentzia saihesteko, bereziki irakurri
nuen G. Lorcaren itzulpena, Mosku 1987
(12), Lorcaren zenbait poema neuk itzuli
eta gero. Poema beraren bi itzulpenak az-
tertu nituen.

Lorcaren poema ospetsua “La Guitarra”,
“Cante Jondo’-koa, Marina Tsvetaevak
(13) itzuli zuen. Artikulu honen helburua
ez da poeta errusiar handiaren papera az-
tertzea; azterketa hori egiten dute idazle
eta literaturagileek. Hemen azpimarratuko
dugu haren itzulpen teknika bi poemen adi-
bidean. Ezaguna da Tsvetaevak asko itzuli
zuela hizkuntza desberdinetatik (14), gaz-
telaniatik ere bai. “La Guitarran” poetak
erabiltzen du itzulpen trikimailua, Lorcaren
beste poeman ere agertzen zaiona, “y des-
pues...” (15).

Poemaren amaieran (La Guitarra) Tsve-
taevak itzultzen du (bereziki ez dugu erabil-
tzen “idazten du” aditza):

Horrela bizitzari egiten dio agur txoriak
Sugearen eztenaren mehatxupean.

Lorcaren jatorrizkoan bertso honek ema-
ten du hala:

Eta txori txiki hila
Adarrean.

Gertaera honetan argi agertzen zaigu
testu poetikoaren aldaketa. Hala ere, beste
poema batean aurkitzen dugu ez aldaketa,
baizik eta jatorrizkoaren gehitzea eta urrun-
keta:
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IT1

Bo usbexanue BAMAHUA, 51 YMBIIIAEHHO
nMpoYyeA KHHTY mepeBogos I'. Aopku, usjan-
Hyo B Mockse B 1987 roay (12), auub nocae
TOTO, KaK caM TepeBeA HEKOTOPhIE CTUXH
Aopku. fl cpaBHUA ABa nepeBoga OAHOIO U
TOTO K€ CTUXOTBOPEHUA.

MssectHoe ctuxorsopenue NAopku «I'm-
Tapa» u3 «Kanre Xongo» 6bIA0 NEpeBeAeHO
Mapunoii IIseraesoii (13). Msyuenune poan
BEAMKOH PYCCKOH MOYTECChl B MUPOBOH AH-
TepaType He ABASETCA IHEABIO HacCTOAIEH
CTaTbM, €€ H3YYaAH W HU3ydaioT MHCATECAH
U AuTEpaTOphl. MBI AMIIb MOZUYEPKHEM e€e
MepeBoJIecKylo TEXHHUKY Ha MpUMeEpe ABYX
cruxorBopenuii. Mspectno, uro Ilseraesa
MHOTo nepepoAuAa (14) ¢ pasHbIX A3LIKOB,
B TOM YHCA€ M C HCHaHckoro. B «I'mrape»
MovTeCCa COBEPLIAET MEPEBOAUYECKUM TPIOK,
KOTOPBIH Y Hee MPOCKAAL3BIBAET U B JPYroM
CTUXOTBOPEHUM NOPKU — «A MOTOM...» (15).

B konne cruxorsopenus («I'mrapa») Iise-
Taesa MepeBoJUT (HAMEPEHHO He YIOTpebAs-

€M TAATOA «ITHIIET»):

Tax npowaemes ¢ HcuznvIO NMUYA
n00 y2po30ti IMEUHO20 HCANA.

Torga kak B opuruHare y AOpKU 9TH
CTPOKH BBITAAAAT KaK:

H manenvxan mepmeas nmuya

Ha 6emKe.

B AAaHHOM CAy4Ya€ HaAAUIJO HM3MCEHCHUE
ITOYTHUYECKOI'O TEKCTA. OAHHKO, B JApyrom
CTUXOTBOPEHHUH MbI CTAAKHUBACMCA YiKe HE C
H3MCHCHHEM, a € ZAOITOAHECHHEM H YAAANCHHUCM
OpHUIrHHaAa:
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Isildu, moteldu zen,
Lehortu, agortu zen,
Desagertu zen.

Ahapaldi hau ez dago Lorcaren poeman,
baina agertzen da itzulpenean. Honetaz
gain, poeta-itzultzaileak amaitzen du ber-
tsoen itzulpena ondoko lerroarekin, bere
kontura egindako perpausarekin:

Basamortuak
Trauten zuen.

Orduan, jatorrizko bertsioan “basamor-
tuak / iraun zuen” ahapaldiaren ostean beste
perpaus bat dago; azken perpausa: “Un on-
duloso desierto”.

Hemen zehaztu behar dugu gaztelania-
ren, errusieraren eta georgieraren neurriak
bereizten direla, honek konplikatzen du
jatorrizkoa eta itzulpenen konparaketa.
Gauza bera gertatu zen Becquerren itzul-
penekin (16) (hiru urte eta gero lortu nuen
literatur egunkarietan nire itzulpenak argi-
taratzea) (17).

Ondo dator hemen aipatzea Marina
Tsvetaevaren aburua, itzulpena dela eta:
“Nik (gauzak) itzultzen ditut belarriz eta
arimaz. Hau gehiago da, esanahia baino”
(14). Gure ustez, pentsamendu erabat sub-
jektiboa da. Berez nondik dakigu zein ber-
tsotan jarri zuen Lorcak bere “arima”? Izan
liteke itzultzaileak baztertu (ezabatu) zuen
azken esaldi horretan jarri izana?

Itzulpenari buruzko iritzi berbera zeu-
kan K. Gamsakhurdiak, idazle georgiarrak:
“itzulpengintza zeregin zailenetarikoa da.
Itzultzaileak ez dio jarraitu behar itzulpen
testuari hitzez hitz. Adibidez, Verter itzuli
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Ymonxno, 3aenoxno,
0CMBUL0, UCCAKNO,
UCUe3N0.

Jra cTpoda OTCYTCTBYET B CTUXOTBOPE-
HUM AOPKH, HO MPHUCYTCTBYET B €ro rnepe-
Boge. Kpome »Toro mosrecca sakaHuupaeT
NepeBo/, CTUXOTBOPEHMS, CTUPasi IMOCAEJ-
HIOIO CTPOYKY, KOTOpas ABASETCH CaMOCTOsI-

TEABHbBIM IIPEAANOKCHUCM!

Ilyemvina —
ocmanaco.

Torza Kak B OpHUTHHAAE TOCAE CTPO-
«ITycrpiasa/ocTarach»

Ppu1

cue OAHO, ITOCAegHee TIPEAAOKEHHE!

OPUCYTCTBYET
«Un
onduloso desierto».

Tyt ke cAeayeT OTMETUTB, YTO METpPHI
HCHAHCKOTO, PYCCKOrO U IPY3HHCKOrO s3bIKA
OTAMYAIOTCA APYT OT Apyra, 4TO OCAOKHAET
CpaBHEHHE OpUTHHaAa ¢ nepepogamu. To xe
caMoe CAYYHAOCh U € IepeBogamu bekkepa
(16) (c KHUTOH, KOTOPYIO 51 MPOYEA IOCAE
Tpex AeT NyOAMKOBAHHUA MOHMX MEPEBOJOB B
AUTEpaTypHBIX ragerax) (17).

YmecrHo BcnnoMHUTH B3rasig M. Ilserae-
BOH Ha nepepo/: « nepeBoxy Mo cAyxy — u
no ayxy (Bemu). DT0 GOABIIE, YEM CMBICA»
(14). Ha nam B3rasa, BecbMa cyObeKTHBHOE
MblliAeHue. Beab oTKyga u3BecTHO, B KaKylo
CTPOKY BAOKHMA AOpPKa CBOH «Ayx»? Moxer,
B TOM CaMOM IOCA€JHEM MPEAAOKEHUU, KO-
TOpOE MPOMYCTUAQ (CTEPAQ) MEPEBOAYNLIA?

Tort ke B3rAsI4 Ha EPEBOJ UMEA U TI'Py-
suHckuil nucareab K. I'amcaxypaua: «Ilepe-
BOAYECKAA JEATEABHOCTb — CAOKHEHIIAs
pabora. IlepeBogunK He AOAKEH CA€ZOBATh
epeBOAUMOMY TeKCTy JocAosHo. Hampu-
Mep, Korza s mepeBoAuAn Beprepa, To mpo-
MyCTUA HEKOTOPbIE MECTa OPMIHMHAAQ, TaK



nuenean, jatorrizkoaren zenbait pasarte baz-
tertu nituen, georgiar irakurleari ezer esaten
ez ziotelako. Printzipio hori nahitaezkoa da,
itzulpengintza lanaren arimaren komunika-
zioa da eta, ez hitzen komunikazioa” (18).

“Ez zioten ezer esaten georgiar irakurlea-
1i”, ez al da hau subjektibotasuna? K. Gam-
sakhurdiaren iritzian “ez zioten ezer esaten”
eta beste itzultzailearen iritzian, agian “esan-
go liokete”; itzuli behar ziren orduan. Bes-
te itzultzailea aipatzen dudanean, adibidez,
buruan Valdimir Nabokov daukat: “Hitz
itxuraldatuen mundu fantastikoan hiru be-
katu mota daude. Lehenengo gaiztakeria,
eta errugabeena, akats nabarmenak dira,
ezjakintasunez edo arreta ezaz egindakoak.
Ohiko giza ahulezia da, eta guztiz barkaga-
rria. Infernurako hurrengo pausua ematen
du itzultzaileak, espresuki hitz edo para-
grafo horiek baztertuta, beraien esanahia
ulertzeko ahalegina egin gabe edo, bere us-
tean, ulertezin edo lizun gerta daitezkeelako
irakurlearen adimen zirriborrotsuan. Ez du
eskrupulurik hitzaren azaleko esanahiaga-
tik, bere zerbitzuan hiztegiak jartzen duena,
edo zientziari sakrifikatzen dio zehaztasun
agerikoaren truke: aldez aurretik prest dago
egileak baino gutxiago jakiteko, gehiago da-
kiela uste duen bitartean. Hirugarrena, eta
handiena, gaiztakeriak itzultzailea infernura
bidaltzen du, hau lana fintzen eta apain-
tzen saiatzen denean, doilorki txukuntzen
duenean, irakurleen gustu eta aurreiritziei
moldatuz. Delitu honek merezi du oinaze-
rik krudelenaz zigortzea, Erdi Aroan plagioa
zigortzen zen bezala” (19).

V. Nabokov pentsamendu indibidual
sakoneko idazlea izan zen. Gauza bera esan
daiteke M. Tsvetaevari buruz eta, beste idaz-
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KaK OHM HHUYETO HE TOBOPHUAM T'PY3UHCKOMY
quTaTeAlo. Takoll NpUHIMN NpH HepeBoe
obs3aTeAeH, TaK KaK IEpeBosg — »TO Iepesa-
Ja JymM NpousBegeHus, a He 6yks» (18).

«He TOBOPUAH TPY3HHCKOMY YHUTATEAIO»
— He cyObekTUBHU3M AH 9TO? 1To Muenuio K.
l'amcaxypaua «He rOBOPUAH», A [0 MHEHHUIO
JAPYroro MepeBOAYHMKA MOKET U «CKA3aAH
661>, 6y4b oHU mepeBesensl. B apyrom nmepe-
BOAYHUKE, K INpHUMeEpy, Mnogpasymesaio Baa-
aumupa HabGokxosa: «B npuuysansoMm mupe
CAOBECHBIX MPEBPAUICHUH CYIIECTBYET TPH
BuAa rpexos. llepsoe u camoe HeBHHHOE
3A0 — OuY€BH/HbIE OIIMOKH, AOIYHIIEHHBIE 110
HE3HAHHIO UAM HEMTOHUMAHUIO. DTO OObITHAS
JeAoBeuecKasg cAabocTb — U BIOAHE IIPO-
cruteAbHas. Caegyomuii mwar B aj AeAaeT
MepeBOJYNK, CO3HATEABHO MPOINYCKAIOMIMI
Te cAoBa U ab3albl, B CMBICA KOTOPBIX OH HE
HNOTPYAUACS BHUKHYTb HUAHM jKe Te, 4TO, IO
€ro MHEHHUIO, MOTYT [0Ka3aThCsl HEMOHAT-
HBIMHU UAH HEMPHUAUYHBIMH CMYTHO BOObOpa-
skaeMoMmy unTarearo. OH He Ope3ryer caMbIM
MOBEPXHOCTHBIM 3HAYEHHUEM CAOBA, KOTOPOE
K €0 YCAYraM IMpeJOCTaBASET CAOBAPb, UAH
JKEPTBYET YYEHOCTBIO pagyl MHHMOI TOYHO-
CTH: OH 3apaHee rOTOB 3HATb MEHbILIE ABTOPA,
CcYMTaA MPHU 9TOM, 4TO 3HaeT OGoAabiue. Tperbe
— u camoe 6OABIIOE — 3A0 B LEMU I'PEXO-
NaZeHud HACTUraeT NepeBOAYHKa, KOrJa OH
MPUHUMAETCA MOAMPOBATL U MPHUTAQKHUBATD
me/eBp, THYCHO MpUyKpalluBas €ro, nojaa-
JKUBAsICh K BKyCaM U IpeJpaccyKaM 4uTaTe-
Aeli. 3a 9TO NpecTynAeHue Hago MoJBeprarhb
JKECTOYAMIINM MBITKAM, KaK B CpPeJHHE BEKa
3a naaruat» (19).

B. Habokos ObIA mucaTteaeM TAYOOKO MH-
JAUBH/YaAbHOTO MblIIAeHUA. To ke camoe
MOKHO cKaszaTb U 0 M. llBertaeBoil, Kak u
O HEKOTOPBbIX JPYIUX ITHCATEAAX, Hereda-
TAeMBIX COBETCKOH BAacTbio. OJHAKO, TyT
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leei buruz ere, botere sobietarrak argitaratu
ez zituenak. Hala ere, azpimarratu behar
dugu, pentsamenduan bat egiten bazuten
ere, Nabokov eta Tsvetaeva erabat bereizten
ziren nortasunak zirela. Bereizketa hau argi
irudikatzen da itzulpenekiko harremanetan:
Leigh Kimmel-ek “Nabokov itzultzaile be-
zala” artikulua argitaratu zuen, bertan idaz-
learen doktrina, itzultzailearen bilakaera
aztertzen du (20). Artikuluaren egileak bi
taldetan bereizten ditu itzultzaileak: zenbai-
tek itzultzean nahiago dute testuaren oso-
tasuna mantentzea; besteek lanaren “arima”
itzultzen dute (M. Tsvetaevak egiten zuen
moduan). V. Nabokoven bi adibidetan egi-
lea saiatzen da azaltzen itzultze lanaren bi-
lakaera.

Kimmelek aztertzen duen lehen itzul-
pena “Annaren abenturak lurralde mires-
garrian” da. Jatorrizkoaren egilea, Lewis
Carroll, jolasten da hitzen esanahiekin,
haien esanahi bikoitzekin eta batez ere hitz
desberdinetako antzekotasun fonetikoare-
kin, efektu barregarria lortuz. Jatorrizkoa-
ren itzulpenean, Nabokovek hurbildu zuen
errusierara. Hasteko, “Alizia” “Anna”-rekin
trukatu zuen eta elementu arrotz berri ba-
koitza “itzuli” zuen errusierara. Horrela,
gero eta gehiago aldendu zen jatorrizkotik
eta amaieran “errusiar irakurleari zerbait
esaten zion” itzulpena burutu zuen, Gam-
sakhurdiaren hitzez adieraztearren.

Aipaturiko itzulpenean ez bezala, Na-
bokovek itzuli zuen “Evgeni Onegin”, aur-
kako printzipioei jarraituz. Itzultzailearen
lehenengo betebeharra testuaren osotasu-
na mantentzea zen, helburu horri eusteko
1.100 oin-ohar baino gehiago jarriz. Bere
itzulpena onartu zuen ez literatur testuaren
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K€ CAeJyeT OTMETHTb, 4YTO HECMOTpsA Ha
cxoskecTh MbimAeHuA, Habokos u IIBeraesa
ObIAM AMAMETPAABHO OTAMYAIOLIUMUCH AWY-
HOCTAMH. DTO OTAHYHE YETKO BBIPHUCOBBI-
BaeTCsA B WX OTHOIIEHWH K repesoAy. Leigh
Kimmel onybankosaa crateio «Habokos kak
MepeBOJYUK», B KOTOPOH U3y4YaeT 9BOAIOLIHIO
nepeBoAYeCcKOd AOKTpuHBI nucateas (20).
ABTOp CTaTbU BbIAEASICT ABE TPYIIbl Mepe-
BOZUMKOB: OJHU MPU MEPEBOAE MPeANOUUTa-
IOT COXPAHHUTb IJEAOCTHOCTb TEKCTa, JApPyrue
NEePEBOJAAT «Aylly» MPOU3BEeJECHUS (TaK, KaK
M. IIseraesa). Ha npumepe aByx nepesogos
B. HabGokoBa aBTOp cTapaercs BBIACHUTD
BBOAIOLIMIO TIEPEBOAYECKON CYTH.

IlepsbiM mepesogom Kimmel paccmarpu-
BaeT «AHIO B CTpaHe 4yaec». ABTOpP OpUIU-
Hara Abtouc Kopoaa urpaer anranmickumu
CAOBAaMH, OMHUPasCh HA MX MHOKECTBEHHbIE
3HAYCHHSA U OCOOCHHO HA CXOKECTh 3BYYaHUSA
Pa3sHBIX CAOB, €O3/aBas IOMOPHCTHUECKHI
spdexr. IIpn nepesoge opuruaara Habokos
CPOJZHUA €r0 € PyCcCKUM s3blkoM. Hauan on ¢
3aMeHbl UMMEHU «AAMCBI» Ha «AHIO» M KakK-
AbII HOBBI MHOCTPAHHBLIH 9AEMEHT «Iepe-
BOAMUA>» Ha pycckuil. Takum o6pasom, oH Bce
6oaee OTZAAANCA OT OPUTHHAAA U B PE3YAb-
TaTe MOAYYHA NEPEBOJ «TOBOPHUBLIMHI 4TO-TO
PYCCKOMY YMTATEAIO», €CAU TMO3aUMCTBOBATh
y K. l'amcaxypaua.

B orAanumm oT paccMOTpEeHHOro mepeBo-
aa, Haboxos nepepogun «EBrenusa Ownern-
Ha», PYKOBOACTBYSCh HPOTHUBOMOAOKHBIMU
npunyunamu. Ilepsoili 3azadeil mepesog-
YuKa OBIAO COXPAHUTH IJEAOCTHOCTH TEKCTA,
CcOCTaBUB JAs 9TOoH nean 1100 cTpanuyHbIi
kommeHTapuii. OH pasymen cBOHl mnepesog
He KaK YTEHHE AHUTEPATYPHOTO TEKCTa, a
KaK PYKOBOJCTBO K PYCCKOMY OPHUIHMHAAY
JAASL T€X, KTO HE BAAJEET PYCCKUM SA3bIKOM

Ha ypoBHE, JO0CTATOYHOM /A NPOYTCHHA



irakurketa bezala, baizik eta jatorrizko erru-
sierarako sarrera gisa, lana errusieraz irakur-
tzeko maila nahikorik ez duten horientzat.
Artikulu honen egilea ez dator bat ondoko
iritziarekin, Carroll umeentzat itzuli zue-
la eta Pushkin, berriz, adituentzat, horrela
itzulpen taktikaren aldaketa azalduz. Gauza
jakina da Nabokovek berak aldatzen zue-
la bere lanen edukia itzulpenean (adibidez
Camera obscura berrizendatu zuen Laughter
in the Dark eta berez berridatzi egin zuen
osotasunean) Kimmelen iritziarekin batera,
Nabokovek erabaki zuen idazleak bakarrik
daukala testuaren edukia aldatzeko eskubi-
dea.

Beste baten lana berregitea dela eta,
oso ezaguna da ondoko itzulpenaren is-
torioa, Omar Khayyam-en Rubaiyat, E.
FitzGerald-en esku, baina oraindik inte-
resgarriagoa da gaztelaniaz zeuden bertso
batzuk ingelesez jartzea (21, 22). Kondai-
raren arabera, Borges semeak idazlearen ja-
kinduria jaso zuen aitarengandik. Ekialde-
ko zenbait testu eta “El Caudillo” eleberria
kenduta, Jorge Guillermo Borgesek poema
batzuk besterik ez zuen argitaratu, haien ar-
tean “Momentos” izenburuko hiru lan zeu-
dela (Buenos Airesko Nosotros aldizkarian
argitaratu zituen, 1914an). Beranduago,
Borges aitak ingelesetik itzuli zuen Rubai-
yat, hortarako E. FitzGeralden itzulpenean
oinarrituta.

E. FitzGeraldek lehen aldiz argitaratu
zuen Rubaiyat lanaren moldapena 1859an;
bizitzan zehar itzulpenaren lau erredakzio
atera zituen. Bosgarrena, azkena, atera zen
itzultzailearen heriotzaren ostean, 1889an,
laugarren FitzGeraldek
gehitu zituen oharrak barne. Jatorrizkoan

argitalpenerako
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npousBeseHUA. ABTOP CTaTbH HE COTAACEH
¢ MHeHHeM, 9TOo KopOoAA TepeBOAUACH AAA
aeteit, a Ilymkua AAA ydeHbIX, 9eM U 06b-
SICHAIETCSl TaKasi CMEHAa TaKTHKU IePeBOJa.
Hseectno, ayro Habokos cam MeHAA cogep-
JKaHHUA CBOWX MPOM3BEAEHWH MPH TMepeBoje
(B cayuae ¢ «Camera obscura», Koropyio oH
nepeuMenoBan B «Laughter in the Dark»
U paKTHYeCKH Hamucaa 3aHoBo). CoraacHo
muenuio Kimmel, sosmoskno Haboxos npu-
IIEA K BBIBOJY, YTO AUMIb aBTOP UMEET MpPaBo
HU3MEHATD CO/AEPIKAHUE TEKCTa.

B cBaAsm ¢ mepeAeAbIBAHUEM UY;KOTO
MPOU3BEACHUA HIMPOKO H3BECTHA HCTO-
pusa nepepogos «Pybaii» Omapa Xaiiama 9.
duiKEeparbJOM, HO OCOOBIH MHTEpEC BHI-
3bIBACT MEPEBO/, AHTAMHCKHX CTUXOB y/Ke Ha
ucnanckuu 3wk (21,22). CoraacHo Aerenge,
Bopxec-cbIH yHACAEAOBAA TAAAHT TTHCATEASA
OT CBOETo OTHA. 3a MCKAIOUCHHEM HECKOAD-
KHX BOCTOKOBEAYECKHX TEKCTOB M HOBEAABI
«El Caudillo», Xopxe I'mabepmo bopxec ony-
6AMKOBAA AHMIIL HEMHOTO CTHXOTBOPEHHH,
B 9HCAE KOTOPBIX OBIAM TPH MPOU3BEACHUA,
o3araaBAeHHble «Momentos» (KOTopbie Ha-
nevaTtan TPECTHKHBIH KypHaA «Nosotros»
B DBysnoc-Aiipece B 1914 roay). Ilosauee,
Bopxec-oTen; mepeBeA € aHTAHMHKOTO A3bI-
Ka «Pybam», pyKoBOJACTBYACH MepeBogoM 9.
DuugKeparbia.

9. dungKepanb BrEpBhIe OMyOANKOBAA
aganTtanuio «Py6aii» B 1859 roay, Bcero B
TEYEHHE KU3HU BBIIIAHM YETBIPE PeJAKIIHH
nepesoJa. Ilaras, nocaeaHAA, BBIIAA MTOCAE
KOHYMHBI NepeBoguuka B 1889 rogy, BKAIO-
yasg TpUMEYaHHsA, KoTopbie DuiaKeparbs
COCTABHA K 4YETBEPTOMY H3Aanuio. B opuru-
HaAe Kkl «Pyban» mpeacraBasier coboit
CTPOdY U3 ABYX CTHXOB, Ka/K/AbIH AEAUTCA Ha
/B TIOAYCTHIIbA, COCTABASAA B CYMME 4YeTbIpe
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Rubaiyat poemaren ahapaldia bi bertsokoa
da, bertso bakoitza bi hemistikiotan bana-
tzen dela, osotasunean lau direlarik (hortik
eta hasierako izendapena, ruba’i). Ahapal-
diek gordetzen dute errima, hirugarren ber-
tsoak izan ezik, honek errimatzen du ala ez.
Itzultzean FitzGeraldek AABA eskema au-
keratu zuen.

Kuarteta bakoitzak osatzen du poema
berezia, hasieran elementu deskribatzailea
edo narrazioa dakarrela, eta azken bertsoan
ondorio moral edo filosofikoa agertzen dela.
FitzGeraldek elkartu zituen jatorrizkoaren
zenbait ahapaldi; ez zion sistema pertsiarrari
jarraitu. Arautze hau aldatuz joan zen lehe-
nengotik bosgarren argitalpenera, azken ho-
nek jadanik 101 ahapaldi zituela, jatorriz-
koan guztira 75 zirelarik.

Borgesek egin zuen Rubaiyat-en itzul-
pena gaztelaniaz gutxienez hirugarrena da.
Lehena, 1907. urtean, Madrileko aldizka-
ri batean argitaratu zen, itzultzailea aipatu
gabe. Bigarren itzulpena Carlos Musio Pe-
naren idazlumatik dator, Alvaro Melian La-
finur-ek sarrerako artikulua gehitu zion, eta
1922. urtean Rafael Lozanoren aldizkarian
“Poeta onenen poesiarik onenak” seriea ar-
gitaratu zen, haien artean Omar Khayyam
zegoela. Horrez gain, “pertsierako lehen
itzulpen zuzena” argitaratu zuen Ventura
Garcia Calderonek. 1925ean agertu zen
Adolfo Salazarren itzulpena, eta 1927an
Joaquin Gonzalezena.

Borgesen alde onartu behar dugu berea
dela jatorrizkoaren neurria errespetatzen
duen gaztelaniazko itzulpena. Jatorrizko
ingelesaren bertsoa hamar silabakoa da,
azentua azken silaban dagoelarik. Hau, gaz-
telaniazko itzulpenean, hamaika silabakoa
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(otkyza m OGeper Havyaro HasBaHwe ruba’i).
CTpoku pupmyorcs Mexkay cob0oi, 3a HCKAIO-
YeHHeM TPEeThbeH AMHNM, KOTOpaA UAHM pHp-
myercsi, uau Het. Ilepesogs, OuuaKeparbs
BpIOpaA cxemy AABA.

Kaxzoe deTBepocTHIIME MpesCTaBAAET
coO0U OTAEABHBIM CTHX, UMES HAYAAOM OIIU-
CaTEABHBIH ®AEMEHT MAH paccKas, TorjJa Kak
B IOCA€AHEH AMHHUM 3aKAIOUAETCA MOpPaAb
HAM QUAOCOPCKHUI BBIBOA. DUIKEPAAD]
COeIMHUA HEKOTOPBIE CTPOPBI OPUTHHAAA,
HE CAeys NPUHATOH MEpPCUACKON cucreme.
Ero ynopsjodenne MEHAAOCH OT MEPBOTO A0
MATOTO M3JAHUSA, KOTOPOE YKE COAEP:KAAO
101 crpody, TOrga Kak OpUrMHAA HACUUTHI-
BaA Bcero 75.

IlepeBog «PybGaii» Ha MCMAHCKUI SA3bIK,
copepuieHHbId bopxecoM, MUHUMYM TpeTHi.
ITepsoiii, B 1907 rogy, Obin onybAnKOBaH
B MaApuACKOM >KypHaAe «Renacimiento» B
1907 r. Ge3 ykasaHus mnepeBog4uKa. Bro-
poil nepepos mpuHagieKuT nepy Kapaoca
Mycuo lleHbu, €cO BCTYNMTEABHOH CTaTbel
AapBapo Meamana Aagunypa, a B 1922
rogy B ;kypHaae Pagasaa Aocano Obiaa omy-
6AMKOBaHA cepusA «AydllHe CTUXU (AMpHKa)
AYUIIHUX TO9TOB», B UYHCAE€ KOTOPBIX OBIA
Owmap Xaitam. Kpome Toro, «mpsamoi nepe-
BOJ C MEPCHACKOTO» onybAmKoBaA Bentypa
Fapcus Kaabgepon . B 1925 roay sbimen
nepesoa Agoabpo Canracapa, a B 1927 roay
Xoakuna B. I'oncaaeca.

K decrn Bopxeca HYKHO OTMETHTBb, YTO
9TOo OBIA TMepBLIH MepeBoJ Ha HMCMaHCKHHA
SI3BIK, KOTOPBIH COXPAaHUA METP OPUTHMHAAA.
AHIAMMCKUM OpUIMHAA COCTOMT W3 JAecH-
THCAOKHOTO CTHXA CO 3HAKOM Y/JAapEeHMs Ha
TTOCA€ZHEM CAOTE, KOTOPBIH, B CAydae Tepe-
HOCa Ha MCMAHCKUH A3BIK, MpeBpamaercsa B
oanHHAAUATUCAOKHBIA. ITpu nepesose bop-



bihurtzen da. Itzulpenean Borgesek alde ba-
tera utzi zuen errima eta txandakatu zituen
hamaika silabako paroxitonoak (azentua
azken aurreko silaban jarrita) eta hamar si-
labako bertso oxitonoak; horrela, silaba fo-
nologikoen kopuru desberdina gorabehera,
bertso guztiak zenbatzen dira hamaika sila-
bakoak bezala, guztiok onartutako norma
metrikoen arabera.

Beste guztian, jakina, lan hau ez da itzul-
pena, berregitea baizik, FitzGeralden ka-
suan bezala. Hala ere, Borgesek FitzGerald
gainditu zuen, honen jatorrizkoaren hainbat
ahapaldi kendu zituen, geratzen zirenen or-
dena aldatu zuen eta zenbait ahapaldi pro-
pio gehitu zituen. Zera gertatzen da, Bor-
gesek, FitzGeralden itzulpenaz inspiratua,
idatzi zuela Rubayyat berezkoa, gaztelaniaz,
eta FitzGeraldek, bere aldetik, Khayyam-en
jatorrizkoaz inspiratua, bere Rubayyat pro-
pioa idatzi zuela, ingelesez.

Gorago aipatu dugun Marco Antonio
Camposen artikuluan zazpi itzulpen mota
bereizten dira (4):

1. Itzulpena sorkuntza bezala: egileak
beste hizkuntzako poeta itzultzen denean,
aldi berean bere estilo propioaz jantziz (adi-
bidez Borges eta Octavio Paz);

2. Ttzulpen literarioa, edozein idazleren
helburua itzulpenaren eta jatorrizkoaren
testuan bertan biltzen da. Olerkiaren itzul-
pen akats gabekoa ez da posible; gutxienez
musikaltasuna makaltzen edo galtzen da.
Irakurle eta itzultzaile bezala, artikulu ho-
nen egileak aitortzen ditu itzulpen poeti-
koarekiko errespetu eta zaletasuna. Jakina,
ez da kontutan hartzen hitzez hitzeko itzul-
pena, bertan ez da ezer entzuten edo gurxi
entzuten da, jende prestuak egiten du, baina
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XeC YCTPaHUA pUPMY U depeJOBAA MAPOKCH-
TOHbI O/IMHHAALATUCAOKHOTO (HECYLIHE 3HAK
yJapeHus Ha MPeArnoCAeJHEM CAOTe) C OKCH-
TOHHBIM JAECATUCAOKHBIM CTHUXOM, TaK 4YTO,
HECMOTPs HAa PA3AUYHOE KOAHUYECTBO (POHO-
AOTHYECKUX CAOTOB, BCE CTUXHM MOJACYUTHIBA-
I0OTCS KaK OAMHHA/ALATHCAOKHBIE COTAACHO
OOIIETPUHATHIM METPUYECKUM HOPMaM.

B ocraabHOM, KOHEUHO ke vTa pabora sB-
ASI€TCA He IepeBOJOM, 4 BOCCO3JAHHUEM, KAK
u B caydae ¢ Gungkepasbgom. Oanako, bop-
Xec nouiea gaabiie OuupKEpParbad, YAAAAA
4acTh OPUTHHAABHBIX cTpod PHOAKEPANDAA,
HU3MEHsAA YepPeJOBaHUe OCTABIIMXCA U 400aB-
Aslsl HEKOTOPbIe U3 cOOCTBEHHBIX. Bbixoaur,
yto bBopxec, BAOXHOBACHHBIH IEpPEeBOAOM
OunaKeparbaa, Hanucan cobcrBenHble «Py-
6aii» Ha ucmanckom sAsbike, a GuiKepasby,
B CBOIO O4Yepe/b, B/AOXHOBAEHHBIH OpHUTH-
HaroM Xalisama Hanucaa csou «PyGaii» Ha
AHTAMMCKOM SI3BIKE.

B yutupyemoii Hamu BeIe ctathe Mapko
Anrtonno Kammoc Beigensier 7 turos mepe-
BoJa (4).

1. IlepeBog Kak TBOpEHHE — KOTZa aBTOP
TOYHO MEPEBOAUT HHOAZBIYHOTO I09TA, OJ-
HOBPEMEHHO HapsKas ero cOOCTBEHHbIM CTH-
AeM (Hanpumep, bopxec u Oxrasuo Iac);

2. AUTEpPATYPHBIM IEPEBO — KaKJad KakK-
JI0TO THUCATEAS 3aKAI0YAETCS B COOTBETCTBUM
CAOBECHBIX OOBEKTOB OPHIMHAAA H MEPEBO-
za. CoBeplIeHHbIH MepeBo/ MO93UM HEBO3-
MOJKEH; IO KpaiHel Mepe, pPacCIAbBIBAETCHA
HUAHM TePSAETCS MY3bIKAABHOCTB. Kak untarean
U MEepPEeBOJUYMK AaBTOP MPU3HAETCA B yBasKe-
HUU U BACUECHHUH K MOSTHYECKOMY IEPEBOAY.
Koneuyno, He umeeTcsi B BUAY AOCAOBHBIH
NepeBos, IZe HUYEro He CABIIIHO HAH MAaAO
YTO CABIIIHO, KOTOPBIH COBEPIIAET aKaJeMH-
YECKMH NePCOHAA, CTPAJAIOIUNA OTCYTCTBHEM
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entzumenik gabekoak. Testua errespetatzen
du esanahi aldetik; hala ere ez dute olerkia
errespetatzen;

3. Itzulpen askea: itzulpena sorkuntza
bezala eta itzulpena lan pertsonala bezala.
“Librismoa” ere deitzen diote. Kasu hone-
tan itzultzailea aldentzen da jatorrizkotik
eta ekintza libreen munduan murgiltzen da,
bertsoak propio bihurtu arte, poema bere-
ganatu arte. Hona ekar dezakegu Edward
FitzGeralden adibidea, 1859an Khayyam-en
“Rubayyat” itzuli zuena;

4. Itzulpena lan pertsonala bezala: egi-
leak hartzen du itzulitako poema bere litera-
tur oinordekotzaren zati bat bezala, besteak
beste, testuarekin lotzen direnean edo sor-
kuntza propioaren amaieran;

5. Itzulpenaren itzulpena: itzultzailea
jatorrizkoaren hizkuntza menperatu ez eta
hirugarren batean oinarritzen denean. Adi-
bideak asko dira, Octavio Paz (japoniera,
txinera, suediera eta hungarieratik) eta Jose
Emilio Pacheco (poloniera eta gaur egungo
grezieratik);

6. Itzulpena, antzinako testua gaur egun-
go hizkuntzara moldatuz, hizkuntza berean.
Alfonso Reyesen itzulpena (Myo Cid) eta
Henry V. Longfellou (Historia de los reyes
de Noruega);

7. Moldapena: dialektoka edo jatorrizko

testuaren moldapen mugatua.
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cayxa. OHM yBaKaloT TEKCT B JOCAOBHOM
CMBICAE, OAHAKO HE YBAKAIOT MOY3HUIO;

3. cBOOOAHDBIN MepeBo/ — Pa3sHOBUAHOCTD
nepesoJa KaK TBOPEHHA M TMepeBoJa Kak
AMYHOTO Tpya. Ero takike BEAMYAIOT «AM-
6pusmom». B 9TOM cAydae, mepeBoAIHK OTAa-
ASAETCA OT OPUTHHAAA U TIOTPYKAETCA B MUP
cBOOOZHBIX AEUCTBUH, 40O TOTO, 4TO CTHUX CTa-
HOBUTCA POAHBIM. MOKHO TPUBECTH MTPUMEP
9asapga Ouuakeparbga, Kotopsii B 1859
rogy onybankosaa «Pyban» Xaiisima;

4. mepeBOJ KaK AUYHBIH Tpy4 — aBTOp
paccMaTpHUBaeT mepesejeHHbie CTUXOTBOpe-
HUs KaK 9aCTh CBOETO AUTEPATYPHOI'O HACAE-
AV, B TOM 9HCAE, KOT/Ja OHH BKAIOYAIOTCA B
TEKCT, UAH 7K€ B KOHIIe COOCTBEHHOTO MPOMU3-
BEJEHUS,;

5. mepeBo/ mepeBosa — KorJa MepeBoJ-
YUK HE BAAJEEeT A3BIKOM OPUTHHAAA U OCHO-
BBIBAETCA Ha apyrue ssweiku. IIpumepamu
MOTYT CAYAKUTb nepesoabl Okrasuo Ilaca (c
AMOHCKOTO, KMTAWCKOTO, MIBEJCKOTO U BEH-
repckoro) u Xoce dmuausa Ilaveko (¢ moan-
CKOTO U COBPEMEHHOTO TPEYECKOTO);

6. mepepo/ Kak cOBpeMEHHasA aJanTaiusa
APEBHETO TEKCTA HAa TOM K€ fA3bIKe — Iepe-
Bog AAbdonco Peiieca («Myo Cid») u I'enpn
Y. Aonrdearo («Historia de los reyes de
Noruega»);

7. azantauus — AMAAKTHYCCKAS UAU CHKa-
TasA rnepejada OPUTHHANA.



v

Nire ustez FitzGerald, Borges, Tsvetae-
va eta Gamsakhurdiaren itzulpen teknikak
nabarmen aldentzen dute irakurlea jato-
rrizko testutik. Haiek itzulitako testuek ez
dauzkate jatorrizkoaren ahapaldi guztiak
edo atal guztiak, ez daukate ere jatorrizkoa-
ren osotasunik. Kasuren batean hitzaren
edo esaldiaren aldaketa teorikoki onargarria
bada, hori ez da inolaz ere Lorcaren poesia
abangoardiarekin gertatzen, bertan hitz ba-
tek (sarritan perpausa osatzen duela) bada-
kar esanahi berezia eta. Kentzen (ezabatzen)
bada, itzultzaileak komunikatu behar duen
ideia kentzen dio jatorrizko testuari.

Ikus dezagun egilearen testuaren gehikun-
tzaren kasua. Agian, M. Tsvetaevak Lorca-
ren olerkian, La Guitarra, gehitu zuen goian
gogoratu dugun bertsoa zekarren efektua
(ideia) indartzearren. Alde batetik, Lorcak
ez du behar “indartzerik”, bere “indarra”
egon daiteke itzultzaileak ezabatu duen for-
ma poetikoan eta hemen ez dago “findu eta
apaintzerik” (Nabokov). Bestalde, gehitu
den ahapaldia, bere gorpuzkeran errusiarra
da, bertan ez dago espainiar usainik. Hau
logikoa da; berez Tsvetaeva errusiar idazle
talde horretakoa da, errusiar hitza sakonean
sentitzen zutenekoa. Errusiar poesiaz goza-
tu nahi badut, gogoz gainbegiratzen ditut
Khodasevitx, Tsvetaeva edo Akhmatova,
baina ez dut bilatuko errusiar arima Lorca,
Jimenez edo Machado anaien itzulpenetan.
Ziur aski hauxe zeukan buruan V. Naboko-
vek: “Baina horra hor luma hartzen duela
benetako poeta batek, taxuzkoa batean eta
bestean, eta bere olerki propioak egin bitar-
tean, inspirazioa aurkitzen du Lermontov
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Cuuralo, 4To TexHuka nepesogos duil-
Axeparnga, bopxeca, Ilseraesoit u I'amca-
XypAMa 3HAYUTEABHO YJAASET YUTATEAS OT
opurunana. IlepeBeseHHbII UMU TEKCT He
TOABKO HE COJEP/KUT BCe ab3aIbl AW TAABDI
MNEPBUYHOIO TEKCTA, HO TAK/KE HE SIBASETCH
HOCHUTEAEM IIEAOCTHOCTH OpuruHaAa. Ecam
B OZHHUX CAyYaxX TEOPETHYECKHU JOMYCTUMBIM
SIASIETCS 3AMEHA CAOBA UAH MPEANOKEHUS, TO
9TO HUKAK HE CAydYal ¢ aBAaHTapACKOU MOY3H-
el AOpKH, r4e 04HO CAOBO (OHO K€ MPEeAAO-
JKEHHE) SABASETCHA HOCUTEAEM OTAMYAIONIETO
3HaYeHUA. byayun crepTbiM (YCTPAaHEHHBIM),
OHO BBIPBIBAET U3 OPUTHHAAA H/EI0, KOTOPYIO
AIOAKEH OBIA TTepesaTh MepeBouHK.

PaccmoTrpum  cayuail  JOmOAHEHHA aB-
Topckoro Tekcra. Bosmoxno, M. Ilseraesa
BCTABUAQ BbBIIICYIOMSAHYTHIH ab3al B CTU-
xotBopenue ANAopku «l'mrapa» gas ycuae-
HUs Hecymero sgppekra (ngeu). Bo-nepsoix,
ANAOPKy HeT HagOOHOCTU «yCUAMBATb» — €rO
«CHAQ» MOZKET 3aKAIOUAETCHA B CTEPTOU Mepe-
BOAYULIEH MOSTUYECKOH popMe U HEYero TyT
«TIOAMPOBATb U MpUTrAaKHBaTH> (HabGokos).
Bo-sTOpbIX, BCTaBAeHHas cTpoda, Mo csoei
AHATOMHUM PYCCKas, B HEH HUYTO HE MaxXHET
Hcnanueii. 9to Aoruuno, Beab l[IBeraeBa
NPUHAJAEKUT K TOMY UHCAY PYCCKHMX IHCATe-
Aeft, KOTopble TAYOOKO 4yBCTBOBAAM PYCCKOE
croBo. Tlpu skeraHHM HACAQAUTBCS PYCCKOM
Moo3UeN, 51 C YJOBOABCTBHEM MEPEAHCTAIO
ToM Xogacesu4ya, lIBeraeBor uam Axma-
TOBOH, HO He OyJy MCKaTb PYCCKOH aymu B
nepesogax Aopku, XnmeHeca WA OpaThen
Mauago. Hasepoe s10 u nmea B Bugy B. Ha-
6oxos: «Ho BoT 32 nepo 6epeTcsa NogANHHbBIH
MOYT, OAAPEHHBI M TEM U APYIUM, U MEKAY

couMHEeHUEeM COOCTBEHHBIX CTHXOB HaxXoJauT
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edo Verlainen zerbait itzultzen. Normalean
ez daki hizkuntz originala eta lasai ekiten
dio “hitzez hitzeko itzulpenari”, modu ez
hain distiratsuan egina, baina gizon askoz
prestuago batek egina, edo, hizkuntza ja-
kinda, ez duelako jakintsuaren pedantekeria
eta itzultzaile profesionalaren eskarmen-
tua. Kasu honetan gero eta handiagoa egi-
kera poetikoa, bere hitz-jarioaren zipriztin
zirriborrotsuek hainbat eta nabarmenago
lohiztatzen dute jatorrizko berebizikoa. Egi-
learen jantzia hartu beharrean, bere jantzi
propioan apaintzen da” (19).

Beraz, nolakoa izan behar du itzultzai-
leak? Azken aldiz ekarriko dugu V. Nabo-
koven iritzia: “...Orain jada aztertu ahal
dugu zein ezaugarri izan behar dituen itzul-
tzaileak, atzerriko literaturaren arte-lan bi-
kaina sor dezan. Lehenbizi, aukeratu duen
idazlea bezain talentuduna izan behar du,
hau da, bien maisutasunak jatorri berekoa
izan behar du. Zentzu honetan, eta baka-
rrik honetan, modu idealean elkartzen dira
Bodler eta Po edo Zhukovski eta Schiller.
Bigarrenez, itzultzaileak bi herriak ezagutu
behar ditu maila bikainean, bi hizkuntzak,
egilearen estilo eta metodoaren detaile guz-
tiak, hitzen jatorria eta hitz konposaketa,
aipamen historikoak. Hemen heltzen diogu
hirugarren ezaugarri garrantzitsuari: talen-
tua eta prestakuntzaz gain, mimetismora-
ko gaitasuna izan behar du, bera jatorrizko
idazlea balitz bezala ekin, haren hizkera eta
jokaera birsortu, izaera eta pentsamendua,
ahalik eta egiatasun gehienez, eman behar
ditu” (19).

Jakina, ezin da Nabokov gizon apaltzat
hartu: bere burua Pushkinen pare jartzen
du, haren itzultzailea izanik. Nik ez dut
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OTZOXHOBEHHUE, IepeBossA 4YTOo-HMOyJb U3
AepmoHTOBa AN Bepaena. O6b1uHO OH AMGO
HE 3HAET A3BIK MOJAMHHUKA U 6e3MATEKHO
MOAQraeTcsi Ha «MOACTPOYHHUK», CACAAHHBIN
HE CTOAb OAECTAIIIM, HO 3HAYUTEABHO GoAee
00pa3soBaHHBIM YEAOBEKOM, AMOO, 3HAA A3DIK,
He 00AagaeT MeJaHTUYHOCTBIO YYEHOIO M
OTBITOM MPOPECCHOHAABHOTO TEPEBOJINKA.
B oTrom cayuae yem GoAble €ro nosTuve-
CKHH Jap, TeM CHAbHee HCKpAmasca psabb
€ro KpPacHOPEeYHA 3aMyTHSAET TeHHAaAbHBIN
NOAAMHHHUK. BMmecto Toro, utobbl obAedbcst
B OJEKJABI aBTOpA, OH HAPAKAET €ro B cob-
cTBeHHbIe 04exKAbl» (19).

Tak KakuM ke JOAKEH ObITH TIepeBo/-
yuk? B mnocaegnmii pas obpatumca k B.
HabokoBy: «.. Tenepb y:e MOKHO CyAUTb,
KaKUMH KadecTBAMH JOAKEH OBITH HaJeAeH
NepeBOJUYMK, YTOOBI BOCCO3/4aTh HAEAABHBII
TEKCT IIe/JeBPa HHOCTPAHHOH AHUTEPATYPBHI.
ITpesxae Bcero oH JOAKEH OBITH CTOAD 7Ke Ta-
AQHTAMB, 4TO U BbIOpAaHHBIA UM aBTOpP, AUOO
TAAAHTBI UX AOAKHBI OBITH OZHONH TIPHPODIL.
B 9TOM 1 TOABKO B »TOM cMbicAe Boaaep u
ITo uam JKykosckuii u Illuarep mgearbHO
MOAXOAAT APYT APYTy. Bo-BTOPHIX, MepeBo/-
YUK JOAKEH MPEKpacHo 3HaTh oba HapoJa,
oba A3BIKA, BCE JAETAAM ABTOPCKOTO CTHAA H
METOJa, MPOUCKXOKIEHNE CAOB M CAOBOObOpa-
30BaHUE, UICTOPUYECKHUE AAAIO3UU. 34€Ch Mbl
MOJXOAUM K TPETbEMY BaKHOMY CBOHCTBY:
HapsAAy € 0QPEHHOCTBIO 1 00PAa30BAHHOCTHIO
OH JO0AKeH 00AaZaTh CIOCOOHOCTBIO K MH-
MHKPHUH, AeHCTBOBATH TaK, CAOBHO OH M €CTh
HUCTUHHBINA aBTOP, BOCIIPOU3BOASA €r0 MaHEPY
pedn W TMOBEJAEHHA, HPABLI M MBIIIACHHE C
MaKCHMaABHBIM TIpasgonogobuem» (19).

Koneuno, HabokoBa BpsAJ AU MOMKHO
Ha3BaTh CKPOMHBIM YEAOBEKOM: OH MpHpaB-
HupaeT ceba Kk Ilymkuny Gyayun ero nepe-



uste itzultzaileak idazlearen talentu bera
izan behar duenik; orduan idazleek beraiek
itzuliko lituzkete haien lanak (baina Na-
bokovek itzuli al zituen bereak?). Ziur aski
itzultzailearen ahalegin nagusia izango da
lanaren “arima” komunikatzea, jatorrizko
testuaren forma ahalik eta hoberen manten-
duz. Dena ez da “laua” izango itzulpenaren
hizkuntzan, jatorrizkoaren “usaina” izango
du, honek berriro piztuko digu arte-lana ja-
torrizko hizkuntzan irakurtzeko nahia. Ni-
retzat, irakurle eta itzultzaile naizen aldetik,
R. Serrano eta R. Ignatieven itzulpena askoz
hurbilago geratzen zait (ez naiz ari bakarrik
jatorrizkoaren testuaz, bere arimaz ere bai),
Y. Zytsarren itzulpena baino, azken hau
itzultzailearen borondatez jatorrizko testu-
tik urrun (1), baina zalantzarik gabe interes
berezia eskaintzen du, itzulpen metodo al-
ternatiboaren ikuspuntutik.

Amaitzeko, eskerrak eman nahi dizkiet
Y. Zytsarri eta R. Serrano eta R. Ignatievi,
hauen itzulpenak artikulu hau idazteko es-
timulua izan direlako eta G. Arestiren goian
aipatutako poemaren nire itzulpena eskain-
tzen dut:

Nire aitaren etxea
defendituko dut.
Otsoen kontra,
sikatearen kontra,
lukurreriaren kontra,
justiziaren kontra,
defenditu

eginen dut

nire aitaren etxea.

Galduko ditut aziendak,
soloak,
pinudiak;
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BoguuKOM. Sl He cuMTalo, YTO MEepeBOAUHK
JAONKEH UMETh OZWHAKOBBIM TAaAaHT C I'€HU-
eM, Torga 6bl TeHUM caMH MEPEeBOAUAU CBOH
npoussegeHus (Ho Beab nepesoguAr Habo-
KoB cBou?). HaBepHoe, rAaBHBIM CTpeMAe-
HUEM MePEeBOAYHKA AOAKHA OBITH Mepegada
«AylIH» TPOU3BEACHUA TMPH MAKCUMAAbHOMH
coxpaHHOCTH ¢opMbl opurunara. Ilycrs ne
Bce Oyaer «raaZko» Ha fA3bBIKE IEPeBOJa,
IyCTh «IIaXHET» OPHUIHHAAOM, ®TO AHUIIHUI
pas npoOyauT B HAC CTPEMACHHE IMPOYECTh
uie4eBp B opuruHaane. /JAs MeHs, Kak AnA
quTaTeAsl U NepeBogunka, nepesos P. Cep-
pano u P. HMruarbeBa ropasgo Oamske (He
TOABKO K TEKCTYy OpPHUIHHAAQ, HO U K €ro
Ayxy), yem nepesog 0. 3pmapsa. Iocaeannii,
1o co6cTBEHHOMY MPU3HAHUIO MEPEBOAUMKA,
Zarek or opuruHara (1), Ho mpeacraBaser
6e3yCAOBHBII MHTEpPEC ¢ TOYKH 3PEHUA AAb-
TEPHATHUBHOI'O MeTOAa IEepeBoa.

B xonne xody BbIpasuTh GAArogapHOCTb
10. 3pmjapio u P. Ceppano u P. Mruarseny,
nepeBobl KOTOPBIX BAOXHOBUAHM MEHA HAITH-
caTh HACTOAIIYIO CTAaThIO U IMpEJAAraio CBOIO
BEPCHUIO NEPEBOJA BIILIECYTOMAHYTOIO CTUXA
I'. Apecrn:

Omemoro omuuii 0om.
Om sonkos,

3acyxu,

MUXOUMCMBA

u npasocyous
omemoro omuuti 0oM.

Auwyco
cmao,
0200008,



“Nire Aitaren Etxea defendituko dut” Arestiren poemaren itzulpena dela eta

galduko ditut
korrituak,
errentak,
interesak,

baina nire aitaren etxea defendituko dut.

Harmak kenduko dizkidate,
eta eskuarekin defendituko dut
nire aitaren etxea;

eskuak ebakiko dizkidate,

eta besoarekin defendituko dut
nire aitaren etxea;

besorik gabe,

sorbaldarik gabe

bularrik gabe

utziko naute,

eta arimarekin defendituko dut
nire aitaren etxea.

Ni hilen naiz,

nire arima galduko da,
nire askazia galduko da,
baina nire aitaren etxeak
iraunen du

zutik.
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COCHOBBIX NYUY,

dobpa,

00x0008,

ooneti

HO OMCMOI0 OMUUTLL OOM.

Omuumym opysxcue, u pyxamu
omemoro omuuli 0om;

OMNUMYM. PYKU, U NACUAMU

0MEmor0 omuuti 00M;

OMHUMYM NACUU, NPeONeUdA U 2PY0b
u dywoti

omemor omuutl 0om.

Ympy.

Homepaemcea dywa mos,
nozubdHem nomomcmeo moe,
HO oOMUULU 0OM

yemoum.
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