
Zer esan nahi du itzultzeak? Lehenbizi-
ko erantzuna, kontsolagarria gerta dakigu-
keena, hau izan liteke: “gauza bera beste
hizkuntza batean esatea”. Gertatzen dena
da, lehenbizi, zailtasun handiak ditugula
erabakitzeko zer esan nahi duen “gauza bera
esate” horrek; izan ere, ez dakigu ongi ze-
hazten zer diren parafrasi, definizio, azalpen
edo birformulazio deitzen diegun operazio-
ak, eta are gutxiago zehazki zer den ordez-
katze sinonimiko bat. Bigarrenik, itzuli be-
harreko testu baten aurrean gaudela, ez
dakigu zer den gauza bera. Azkenik, zenbait
kasutan, esate horrek zer esan nahi duen ere
zalantzazkoa izaten da.

Ez dugu zertan bila hasi (itzulpengintza-
ren arazoak eztabaida filosofiko askotan
duen zentraltasuna azpimarratzeko) ea ba

ote dagoen Iliadan edo Leopardiren “Canto
di un pastore errante dell’Asia” poeman be-
rezko gauzarik, obra horien itzulpena egiten
duten hizkuntzez haratago eta gainetik
agertu eta distiratu behar lukeenik, edo, al-
derantziz, ba ote dagoen zerbait obra horie-
tan inola ere harrapatuko ez denik beste
hizkuntza horrek ahalegin asko eginik ere.
Nahikoa izango dugu hegan beheragotik
egitea, eta hurrengo orrietan sarritan ibiliko
gara horrela.

Eman dezagun ingelesezko eleberri bate-
an pertsonaia batek it’s raining cats and dogs
esaten duela. Inozoa litzateke itzultzailea
baldin eta, gauza bera esaten ari delakoan,
hitzez hitz zakur eta katu botatzen ari du
itzuliko balu. Euria goian-behean ari du edo
barra-barra ari du izango litzateke itzulpen
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egokia. Zer egingo genuke, ordea, zientzia-
fikziozko eleberri bat balitz, zientzia fortiar*

deitutako horien zale batek idatzia, eta kon-
tatuko balu zerutik benetan ari direla zaku-
rrak eta katuak erortzen? Hitzez hitz itzuli-
ko genuke, konforme. Baina pertsonaia
bera Freud doktorearengana joango balitz
kontatzearren zakurrekin eta katuekin obse-
sio bitxi bat duela, eta euria ari duenean ere
obsesio horren mehatxua sentitzen duela?
Orduan ere hitzez hitz itzuliko genuke, bai-
na ñabardura bat galduko litzateke: Katuen
Gizona esapideekin ere obsesionatua dagoe-
la. Eta italierazko eleberri batean, zakur eta
katu ari duela esaten duena Berlitz Ikastegi-
ko ikasle bat balitz, bere mintzaira anglizis-
mo penagarriz apaintzeko tentazioari ezin
eutsiz dabilena? Hitzez hitz itzulita, italie-
razko irakurle ez-adituak ez luke ulertuko
hura anglizismo bat erabiltzen ari dela. Eta
gero italierazko eleberri hori ingelesera itzu-
li beharko balitz, nola emango litzaioke in-
geles kutsu eder-nahi hori. Pertsonaiari na-
zionalitatea aldatu beharko genioke eta
italiar kutsu eder-ustea duen ingeles bihur-
tu? Edo, akaso, Oxfordeko doinuaren na-
barmenkeriaz hitz egiten badu ere, azentu
hori bereganatu ezin duen Londreseko lan-
gile bihurtu? Atrebentzia jasanezina litzate-
ke. Eta it’s raining cats and dogs frantsesezko
eleberri bateko pertsonaiak esango balu, in-
gelesez? Nola itzuliko litzateke ingelesera?
Ikusten duzue zein zaila den esatea zein den

testu batek transmititu nahi duen gauza, eta
hori nola transmititu.

Honakoa, bada, hurrengo kapituluen
zentzua: jakinda ere ezin dela inoiz gauza
bera esan, ulertzen saiatzea nola esan daiteke-
en ia gauza bera. Behin honetara iritsita, ara-
zoa ez da hainbeste gauza beraren ideia, ezta
gauza berarena ere, baizik eta ia horrena.1

Zenbateraino behar du izan elastikoa ia ho-
rrek? Ikuspuntua zein den: Lurra ia Marte
bezalakoa da, biak Eguzkiaren inguruan bi-
ratu eta forma esferikoa baitute, baina beste
eguzki-sistema batean biraka dabilen beste
edozein planeta bezalakoa izan daiteke ia, eta
ia Eguzkia bezalakoa, biak ala biak zeruko
gorputzak baitira, eta azti baten kristalezko
bola bezalakoa, edo ia baloi bat bezalakoa,
edo ia laranja bat bezalakoa. Malgutasuna ze-
haztea, ia horren zenbaterainokoa, aldez au-
rretik negoziatu beharreko irizpide batzuen
baitan dago. Ia gauza bera esatea, ikusiko du-
gunez, negoziazioaren printzipioaren pean
gauzatzen den prozedura dugu.

Segur aski 1983an hasi nintzen lehenbi-
zikoz itzulpen-problemez modu teorikoan
arduratzen, Queneauren Estilo-ariketak
nola itzuli nuen azaltzean. Gainerakoan,
uste dut arazoari buruz aipamen gutxi ba-
tzuk baino ez nituela egin laurogeita hama-
rreko hamarkadara arte, garai hartan hitzal-
di batzuk prestatzea suertatu baitzitzaidan
jardunaldiren batean, eta hitzaldi haietan,
ikusiko denez, nire esperientzia pertsonalak
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1. Genettek (1982), hain zuzen ere, palinpsestotzat hartzen du itzulpena: pergamino bat zeinari lehenbizikoz idatzita zuena “ha-
rraskatu” egin zitzaion, baina halako moduz non, oraindik, argi-kontran jarrita, testu berriaren azpian irakurri egin baitaiteke
testu zaharra. “Ia”ri dagokionez, Susan Petrillik (2001) itzulpengintzari buruzko testu bilduma bati Lo stesso altro izenburua ja-
rri zion, hau da, Beste berbera edo halako zerbait.

2. Ikus Eco (1991, 1992a, 1993a, 1995a, 1995b).
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izan nituen hizpide, idazle itzulia naizen al-
detik.2 Itzulpenaren arazoa ezin zen nire Ri-
cerca della lingua perfetta (1993b) liburua-
ren azterlanetik kanpo gelditu, eta
itzulpenen azterketa xeheari heldu nion or-
duan, zela Joyceren itzulpen bat hizpide
hartuta (Eco 1996), zela Nervalen Sylvie li-
buruari neronek eginiko itzulpenaren karie-
tara (Eco 1999).3

Baina, 1997tik 1999ra bitarte, Bologna-
ko Unibertsitateko Semiotikako Ikerketa
Doktoretzarako, urte osoko bi mintegi egin
ziren itzulpen intersemiotikoa aztertzeko;
alegia, ez hizkuntza natural batetik bestera
egiten diren itzulpenak, baizik eta elkarren
artean desberdinak diren sistema semiotiko-
en arteko kasu horiek guztiak, konparazio
baterako eleberri bat film batera “itzultzen”
denean, poema epiko bat komiki batera,
edo poema baten gaia hartuta margolan bat
egiten denean. Jardunaldi haietako zenbait
hitzalditan, gertatu izan zitzaidan bat ez
etortzea doktoregai eta irakaskideetako ba-
tzuekin, “hertsiki itzulpena esaten zaio-
na”ren eta “itzulpen intersemiotikoa” deitu-
takoaren arteko loturei buruz. Eztabaidaren
gaiak argi gelditu behar luke liburu honeta-
ko orrialdeetan, eta argi gelditu behar luke,
era berean, pizgarri eta akuilu izan nituela
baita ere, eta bereziki, nirekin bat ez zetoze-
nak. Nire orduko erreakzioak, bai eta beste
parte-hartzaileek esandakoak VS aldizkarian
ageri dira (VS 82, 1999, eta VS 85-87,
2000).

Bitarte hartan, 1998ko udazkenean, To-
rontoko Unibertsitateak Goggio Lectures ba-
tzuk ematera gonbidatu ninduen, eta, ber-
tan, gaiari buruz nituen ideiak berriro
lantzen hasi nintzen. Hitzaldi haien emai-
tzak Experiences in Translation liburuxkan
argitaratu ziren gero (Eco 2001).

Azkenik, 2002an, zortzi Weidenfeld Lec-
tures eman nituen Oxforden, gai berari bu-
ruz betiere, eta haietan itzulpenaren nozio
bat garatu nuen: itzulpena negoziazio gisa.4

Liburu honek berriro heltzen die ares-
tian aipatutako aldietan prestatutako ida-
tziei, dibagazio eta adibide berri askorekin;
oraingoan, izan ere, ez dut hitzaldi soilen
edo jardunaldietako parte-hartzeen denbo-
ra-mugarik. Hala ere, nahiz eta hemen gaia
nabarmen zabaldu dudan eta materiala bes-
te modu batera antolatuta ageri den, nire
aurreko testuen hizketa doinuari eusten
saiatu naiz.

Hizketa doinuak arrazoi jakina zuen eta
du: hurrengo orrialdeetan, nahiz eta, zalan-
tzarik gabe, itzulpenaren teoria baten zen-
bait alderdi ukitzen diren, esperientzia kon-
kretuak dira abiapuntua. Hau da, ez dira
aipatzen esperientziak, gaur egun tradukto-
logia ikerketei interesatzen zaien arazo teo-
rikoren baten erreferentzia egiteko. Ez, pro-
blema teoriko horiek beti esperientziek
–hein handi batean, esperientzia pertsona-
lek– sorraraziak dira.

Ia gauza bera esatea
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3. Gogoratu nahi nuke ezen, dozenaka urte baneramatzan ere itzulpen esperientziak izaten, honakook piztu zituztela gai honi bu-
ruzko nire interes teorikoak: Siri Nergaarden bi tesiek, lizentziatura-tesiak eta doktoretzakoak, eta hark argitaratutako bi libu-
ru antologikoren prestaketak; bi lan horiek nik zuzendutako bilduma batean argitaratu ziren 1993an eta 1995ean.

4. Mouse or Rat? Translation as Negotiation. Londres: Weidenfeld-Orion, 2003.
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Sarri askotan, traduktologiako zenbait
testuk ez naute asebete; hain zuzen ere, ar-
gudio teorikoen ugaritasunarekin batera ez
zelako behar adinako adibide sortarik ager-
tzen. Hori ez da horrela, noski, arlo horre-
tako liburu edo saiakera guztietan, eta hor
dugu, konparazio baterako, George Steine-
rren After Babel liburuan ageri den adibide
saila, baina beste askotan susmoa pizten zi-
tzaidan itzulpengintzako teorialariak ez zue-
la sekula ezer itzuli eta ez ote zen ari, beraz,
zuzeneko esperientziarik gabe.5

Giuseppe Francescatok behin ohartarazi
zuenez (eta buruz ari naiz), elebitasunaren
fenomenoa ikertzeko, eta beraz gaitasun bi-
koitza lortzeari buruzko esperientzia balia-
garriak bildu ahal izateko, orduz ordu azter-
tu behar da, egunez egun, behar linguistiko
bikoitz baten pean jarritako umearen joka-
bidea. Bakar batzuek egin dezakete esperi-
mentu hori: (i) hizkuntzalariek, (ii) bikote-
kidea atzerritarra edo atzerrian bizi dena
dutenek, (iii) haurrak izan dituztenek, eta
(iv) hasiera-hasieratik beren umeen adieraz-
pideen jarraipena modu erregularrean egite-
ko moduan direnek. Baldintza horiek ezin
dira beti bete, eta hori da elebitasunari bu-
ruzko ikerketak hain motel garatu izanaren
arrazoietako bat.

Neure buruari galdetzen diot ea itzulpe-
naren teoria bat eraikitzeko ez ote den ber-
din beharrezkoa, itzulpen-ariketa ugari az-
tertzeaz gainera, gutxienez esperientzia
hauetakoren bat eduki izana: besteen itzul-
penak zuzendu izana, itzulpenak egin izana

edo norberari testuak itzuli izana, edo,
hainbat hobeto, itzultzaileari norberaren
testuak itzultzen lagundu izana.

Aurrekoari kontra egin lekioke esanez
poesiaren teoria on bat egiteko ez dagoela
poeta izan beharrik, eta atzerriko hizkuntza
batean idatzitako testu batez goza daitekee-
la hizkuntza horretan gaitasun pasibo hutsa
izanda ere. Baina, argudio hori hein batean
baizik ez da baliagarria. Izan ere, poesia bat
inoiz idatzi ez duen norbaitek ere badu bere
hizkuntzaren esperientzia, eta bere bizitzan
zehar saiatuko zen agian (edo saia liteke, be-
tiere) hendekasilabo bat idazten, errima bat
asmatzen, objektu bat edo gertakari bat me-
tafora bidez irudikatzen. Atzerriko hizkun-
tza batean gaitasun pasiboa duenak ere ba-
daki zein zaila den esaldi egokiak osatzea.
Pentsatzen dut, halaber, marrazten trebeta-
sunik ez duen arte-kritikari bat (edo behar-
bada horrexegatik, trebetasunik ez duelako)
gauza dela ohartzeko zer zailtasun datxe-
kion ikusizko edozein adierazpideri, eta,
orobat, ahots kaskarra duen opera-kritikari
batek uler dezakeela, zuzeneko esperientzia
duelako, zenbateko trebetasuna behar den
itxurazko nota altu bat emateko.

Nire ustez, beraz, itzulpenari buruzko
oharpen teorikoak egiteko, ez da alferrika-
koa itzulpengintzarekin esperientzia aktiboa
edo pasiboa eduki izana. Bestalde, artean
itzulpenaren teoriarik ez zenean, San Jero-
nimoren garaietatik gure mendera bitarte,
gai honi buruzko oharpen interesgarri baka-
rrak itzultzaileek berek egiten zituzten, eta
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5. Adibideen zabaltasuna ez da soilik kezka didaktikoek eragina. Nahitaezkoa da baldin eta pasatu nahi badugu itzulpengintzaren
gaineko pentsamendu orokor batetik, edo are hausnarketa arauemaile sail batetik, azterketa lokaletara, uste osoa baitut itzulpe-
nek testuekin dutela zerikusia, eta testu bakoitzak problema desberdinak ematen dituela. Horri dagokionez, ikus Calabrese
(2000).
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jakinak dira San Agustinen larritasun her-
meneutikoak; izan ere, hark itzulpen ego-
kiez hitz egin nahi bazuen ere, atzerriko hiz-
kuntzen gaineko ezagutza oso mugatua
zuen (hebreerarik ez zekien, eta grekoa ere
gutxi).

Konturatu naiz besteen itzulpen asko
zuzendu behar izan ditudala nire bizitzan,
hala editore moduan eginiko bide luzean
nola saiakera-bildumen zuzendari gisa. Lan
eta ardura handia eskatzen duten bi lan
itzuli ditut: Queneauren Estilo-ariketak eta
Gérard de Nervalen Sylvie, eta biekin ere
urte asko eman ditut. Eta hala saiakera-la-
nen nola narratiba-lanen idazle gisa, harre-
man estuan egin dut lan nire itzultzaileekin.
Itzulpenak zuzendu ez ezik (nolabait-edo
nekizkien hizkuntzetara eginikoak gutxie-
nez, eta horrexegatik aipatuko ditut sarritan
zenbait itzultzaileren itzulpenak: William
Weaver, Burkhart Kroeber, Jean-Noel Schi-
fano, Helena Lozano eta beste itzultzaile
batzuenak), itzultzaileekin hitzaldi luzeak
ere izan ditut, itzultzen hasi aurretik eta
itzulpen-lanean ari zirela, halako moduz
non jabetu bainaiz ezen, itzultzailea inteli-
gentea bada, gauza dela bere hizkuntzan
sortzen diren problemak azaltzeko, baita
hizkuntza hori ez dakien autore bati ere,
eta, autoreak, are horrelakoetan, lagundu
dezakeela konponbideak iradokiz, hau da,
iradokiz bere testuarekin zer askatasun har
daitezkeen oztopo bat saihesteko (sarritan
gertatu zait, konparazio baterako, Elena
Kostioucovitch errusierazko itzultzaileare-
kin, Imre Barna hungarierazkoarekin, Yond
Boeke eta Patty Krone nederlanderazkoe-
kin, Masaki Fujimura eta Tadahiko Wada
japonierazkoekin).

Horrexegatik erabaki dut, hain zuzen,
itzulpenez aritzeko, problema zehatzak har-
tzea abiapuntu, zeinak, gehienetan, nire
idazlanekin baitute zerikusia; horrexegatik
erabaki dut in copore vili eginiko esperien-
tzia horiek oinarri hartuta zirriborratzea
konponbide teorikoak.

Horrek bi arrisku zekarzkidakeen: bata,
nartzisismoa; bestea, berriz, aldeztea nire
testuez nik egiten nuen interpretazioak ba-
lio handiagoa zuela beste irakurleenak bai-
no, eta, beste horien artean, in primis, nire
itzultzaileak daude –printzipio horrekin po-
lemizatu nuen, adibidez, Lector in fabula
edo I limiti dell’interpretazione liburuetan–.
Lehenengo arriskuak ondorio oso gaiztoak
izan zitzakeen, baina nire jokabidea da, az-
ken batean, gizartearentzat zoritxarrekoak
diren gaixotasunak izan eta hori jendaurre-
an adierazten dutenena bezalakoa; besteen-
tzat ere baliagarriak izatearren, zer egoera-
tan dauden eta zer tratamendu hartuko
dituzten esaten duten horiena. Bigarren
arriskuaz denaz bezainbatean, espero dut
hurrengo orrietan nabaritzea nola nik beti
adierazi izan dizkiedan nire itzultzaileei
neure testuetako puntu kritikoak, anbiguo-
tasuna eragin zezaketenak, eta nola puntu
horietan kontuz ibiltzeko aholkua eman
diedan, beren interpretazioan eragiteko as-
morik gabe; edota nola erantzun diedan
haien eskaera zehatzei, galdetzen zidatenean
konponbide batzuen artean zein aukeratu-
ko nukeen beren hizkuntzan idatzi behar
izan banu; kasu horietan, nire konponbidea
zilegia zen, azken batean nik sinatzen bai-
nuen liburua.

Bestalde, autore itzuli gisa izandako es-
perientzietan, gogoa erdibiturik ibiltzen
nintzen etengabe: batetik, bertsioak nik ida-
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tzitakoari “fidela” izan behar zuen; eta, bes-
tetik, aurkikuntza kitzikagarri bat egin
nuen, hain zuzen ere nire testua, beste hiz-
kuntza batean emana behar zuenean, trans-
formatu egin zitekeela (are gehiago, batzue-
tan transformatu egin behar zuela). Eta
nahiz eta batzuetan ezintasunak nabaritzen
nituen –nolabait ere konpondu beharra
zeudenak–, are sarriagotan aukera berriak
nabaritzen nituen; hau da, nabaritzen nuen
nola testuek, beste hizkuntzarekiko kontak-
tuan, neuretzat ere ezezagunak ziren inter-
pretazio potentzialak agertzen zituzten, eta
nola batzuetan itzulpenak testua hobetu ze-
zakeen (“hobetu” diot, hain zuzen, testua
bera ustekabean adierazten ari zen asmoari
dagokionez, alde batera utzita nire, hau da,
autore enpirikoaren jatorrizko asmoa).

Esperientzia pertsonalak abiapuntu, eta
bi hizketaldi sorta iturburu, honako hau ez
da itzulpenaren teoriaren liburu gisa aurkez-
ten (eta ez du horrelako liburu baten siste-
matikotasuna) arrazoi sinple batengatik:
ezin konta ahala problema traduktulogiko
uzten ditu agerian. Ez dut hitz egin klasiko
grekoekiko eta latinoekiko harremanez, ez
dudalako sekula Homero itzuli eta ez duda-
lako Homeroren itzulpenik epaitu behar
izan klasikoen bilduma baterako, ez beste
ezerengatik. Itzulpen intersemiotikoaz,
gain-gainetik baizik ez dut hitz egin, ez bai-
tut inoiz eleberri bat oinarri duen filmik zu-
zendu edo poema bat ballet bihurtu. Ez di-
tut hizpide hartu, bestetik, Mendebaldeko
testu bat beste kultura batzuen sentsibilita-
tera egokitzeko taktika edo estrategia post-

kolonialak, ez baitut modurik izan nire tes-
tuen arabierazko, pertsierazko, koreerazko
edo txinerazko itzulpenak aztertu eta ezta-
baidatzeko. Ez dut sekula emakume baten
testu idatzirik itzuli (kontua ez da gizonen
testuak itzultzeko ohitura dudala; bi beste-
rik ez ditut itzuli nire bizitzan), eta ez dakit
zer problema izango nituen. Nire itzultzaile
emakumezko batzuekin izandako harrema-
netan (itzultzaile errusiarra, espainiarra,
suediarra, finlandiarra, herbeheretarra, kro-
aziarra, greziarra), nire testura egokitzeko
hain prest ikusi ditut, non ez baitut haien-
gan sumatu itzulpen “feminista” egiteko
inongo borondaterik.6

Fideltasun hitzari buruz aritu naiz zen-
bait paragrafotan; izan ere, bere itzultzaile-
en jarraipena egiten duen autore batek, in-
plizituki, “fideltasun”aren exijentzia du
abiapuntu. Ohartzen naiz termino horrek
zaharkitua irudi dezakeela zenbait proposa-
men kritikoren aurrean, zeinen arabera
itzulpen batean balio duen bakarra baita
xede-testuan eta xede-hizkuntzan izaten
den emaitza, eta, gainera, une historiko ze-
hatz batean izaten dena, baldin eta beste ga-
rai batean sortutako testu bat eguneratzeko
saioa bada. Baina fideltasunaren kontzep-
tuak sineste batekin du zerikusia: itzulpena
interpretazioaren formetako bat dela eta
xede izan behar duela beti, irakurlearen sen-
tsibilitatea eta kultura abiapuntu hartuta
bada ere, topatzea, ez autorearen asmoa,
baizik eta testuaren asmoa, testuak esaten
edo iradokitzen duena, betiere kontuan
hartuta zer hizkuntzatan eta zer testuinguru
kulturaletan sortutakoa den.
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6. Azken hiru problemei dagokienez, ikus Demaria et al. (2001) eta Demaria (1999 eta 2003).
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Jo dezagun Estatu Batuetako testu bate-
an pertsonaia batek beste bati esaten diola
you’re just pulling my leg. Itzultzaileak ez
luke emango nire hankatik tiraka ari zara,
ezta hanka jotzen ari zara ere, baizik eta zi-
ria sartu nahi didazu edo, hobeto oraindik,
adarra jotzen ari zara. Esapidea hitzez hitz
itzuliz gero, xede-hizkuntzan hain ezohikoa
den esapide batek pentsaraziko luke pertso-
naia (eta berarekin batera autorea) figura
erretoriko berri bat asmatzen ari dela, eta ez
da horrela, pertsonaia bere hizkuntzako esa-
era bat erabiltzen ari baita. Hankaren ordez
adarra esanez, aldiz, testuak ingelesezko ira-
kurlearentzat nahi zuen egoera berean jar-
tzen dugu xede-hizkuntzako irakurlea. Ho-
rra hor, bada, nola itxuraz fideltasun eza
dena (ez da hitzez hitzeko itzulpena) azke-
nean fideltasun-egintza dela ageri den. Eta
hori, hein batean, itzultzaileen patroi San
Jeronimok esaten duena errepikatzea da;
hau da, itzultzean ez dela egin behar verbum
e verbo sed sensum exprimere de sensu (nahiz
eta, gero ikusiko dugunez, baieztapen ho-
rrek ere anbiguotasun ugari eragin ditzake-
en).

Itzultzeak esan nahi du, beraz, ulertzea
zein den hizkuntza baten barne-sistema eta
hizkuntza horretan emandako testu jakin
baten egitura, eta sistema testualaren kopia
bat sortzea, deskribapen jakin baten pean ira-
kurlearengan efektu analogoak eragin ahal
izateko, bai arlo semantikoan eta sintakti-

koan, bai arlo estilistikoan, metrikoan, fo-
nosinbolikoan, bai eta sorburu-testuak bila-
tzen zituen efektu pasionalei dagokienez
ere.7 “Deskribapen jakin baten pean” ho-
rrek esan nahi du itzulpen orok baduela fi-
deltasuna urratzeko halako tarte bat, fidel-
tasunaren ustezko muina erreferentzia
hartuta; baina muinaren kokagunearen gai-
neko erabakia eta tartearen zabaltasuna, or-
dea, itzultzaileak jartzen dituen helburuen
baitan daude.

Edonola ere, ez dut orain sakondu nahi
baieztapen horietan, hurrengo orri guztie-
tan baitago azalpena. Gauza bakarra egin
nahi dut: adierazi berriz ere traduktologian
erabiltzen diren kontzeptuetako asko (ba-
liokidetza, helburuarekiko atxikipena, fidel-
tasuna edo itzultzailearen ekimena) negozia-
zioaren goiburuaren pean jartzekoak direla.

Azken hamarkadetan ugari izan dira
itzulpenaren teoriari buruzko lan idatziak;
besteak beste, gero eta gehiago direlako auzi
hau aztergai duten ikerketa zentroak, ikas-
taroak eta departamentuak, bai eta itzultzai-
le eta interprete eskolak ere. Interes traduk-
tologikoak ugaritzearen arrazoiak asko dira,
eta bateragarriak. Hasteko, globalizazioaren
fenomenoak, elkarrengandik gero eta hur-
bilago jartzen baitituzte hizkuntza desberdi-
netako talde eta gizabanakoak; hurrengo,
interes semiotikoen garapena, horientzat
itzulpenaren kontzeptua oinarrizkoa bihur-
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7. Jatorrizkoaren eta itzulpenaren arteko harremanei buruz aritzean, zenbait adierazpide erabiltzen dituzte teorialariek: ingelesez,
sourceren eta targeten arteko bereizketa zabaldu da. Lehenbiziko terminoa italierara ekartzeko fonte (sorburu) oso egokia izan
badaiteke ere, bigarrenak jo-puntu bihurtzeko arriskua du, modu okerrean. Italian, orain, aski ohikoa da erabiltzea testo di par-
tenza (abiapuntu-testu) eta testo di arrivo (helmuga-testu) edo di destinazione (xede-testu). Nik ia beti testo fonte (sorburu-tes-
tu) erabiliko dut; izan ere (ikus 7. kapituluaren amaiera), zenbait interferentzia metaforikotarako bidea ematen du. Bigarren
terminoari dagokionez, hala arrivo (helmuga-testu) nola destinazione (xede-testu) erabiliko ditut, kasuaren arabera.
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tzen baita, nahiz eta ez esplizitatu (pentsatu
besterik ez dago, adibidez, esaldi baten esa-
nahiari buruz pizten diren eztabaidetan ez-
baian dagoena dela hizkuntza batetik beste-
ra pasatzean teorian zerk iraun behar lukeen
bizirik); eta, azkenik, informatikaren heda-
pena, askorentzat bultzagarri baita itzulpen
artifizialaren ereduak sortzeko eta fintzen
joateko (hor problema traduktologikoa
funtsezkoa bihurtzen da, ez hainbeste ere-
duak funtzionatzen duenean, baizik eta,
hain zuzen, erabat ongi funtzionatzen ez
duela erakusten denean).

Gainera, aurreko mendearen lehen erdi-
tik aurrera, hizkuntza bakoitzaren egiturari
buruzko teoriak landu ziren, edo hizkeren
dinamikei buruzkoak, eta teoria horiek
errotiko itzulezintasuna nabarmentzen zu-
ten; teorialari horiek ez zuten ez desafio ma-
kala, teoria horiek landuta ere ohartzen bai-
tziren jendeak, itzuli, itzultzen duela, eta
milaka urte daramatzala itzultzen. Beharba-
da gaizki itzuliko du, eta pentsatu besterik
ez dago nolako eztabaida gogorrak izan di-
ren betidanik Biblia-adituen artean, eta adi-
tuok nola ibiltzen diren etengabe testu sa-
kratuen itzulpen zaharragoak kritikatu eta
kritikatu. Hala ere, zabarrak eta kaskarrak
izanda ere hizkuntza desberdineko milioika
fededuni iritsi zaizkion Itun Zaharreko
nahiz Itun Berriko itzulpenok, hizkuntzatik
hizkuntzara pasatze horretan, eta vulgatatik
vulgatara igarotze horretan, gizadiaren zati
handi bat bat etorri da testuotan heldu zaiz-
kigun egitate eta gertakarietan, hasi Hamar
Aginduetatik eta Mendiko Sermoira arte,
hasi Moisesen istorioetatik eta Kristoren ne-
kaldiraino, eta testuok bizi dituen espiritua-
ri buruz ari naiz.

Beraz, nahiz eta –legez eta bidez– itzul-
tzea ezinezkoa dela aldeztu, praktikan beti
Akilesen eta dortokaren paradoxarekin
egingo dugu aurrez aurre topo: teorian Aki-
lesek ez luke sekula dortoka harrapatu be-
har, baina benetan (esperientziak erakusten
duenez) gainditu egiten du. Teoriak, agian,
biribiltasuna du helburu, baina esperien-
tziak hori alde batera utz dezake; baina au-
zia da, auzi interesgarria, zenbateraino eta
zer gauza utz ditzakeen esperientziak alde
batera. Itzulpena zenbait negoziazio-proze-
sutan oinarritzen dela esatearen ideia hortik
heldu da, eta negoziazioa da, hain zuzen
ere, prozesu bat non zerbait lortzeko beste
zerbaiti egiten baitzaio uko, eta, azkenean,
dena izatea ezinezkoa dela dioen urrezko
printzipioaren argitan, tartean diren alder-
diek poza sentitu beharko bailukete, zen-
tzuzko poza, nork bere buruarekin eta bes-
teekin.

Geure buruari galde diezaiokegu zein-
tzuk diren negoziazio-prozesu honetan tar-
tean diren alderdiak. Asko dira, nahiz eta
batzuetan ez duten ekimenik: batetik, sor-
buru-testua dugu, bere eskubide autono-
moekin, eta batzuetan autore enpirikoare-
kin –maiz, oraindik ere bizirik–, hark izan
ditzakeen kontrol-asmoekin, eta testuaren
jaioterriko kultura guztia; bestetik, xede-
testua, eta helmuga duen kultura, testuaren
irakurle potentzialen espektatiba-sistemare-
kin, eta baita batzuetan industria editoriala
ere, zeinak itzulpen-irizpide desberdinak
ezartzen baititu xede-testua bilduma filolo-
giko zorrotz baterako den edo entreteni-
mendurako liburu sorta baterako den. Edi-
tore batek nahi izan lezake, adibidez,
errusieratik itzulitako polizia-eleberri bate-
an zeinu diakritikoak ken daitezen pertso-
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naien izenen transliterazioa egitean, irakur-
leei pertsonaiok ongi ezagutzeko eta erraza-
go gogoan hartzeko bidea emate aldera.
Itzultzaileak negoziatzailearena egiten du al-
derdi erreal edo birtual horien artean, eta,
negoziazio horietan, ez dago beti aurreiku-
sia alderdien adostasun esplizitua. Dena
dela, negoziazio inplizitua egiten da egiaz-
kotasun itunetan ere, zeinak desberdinak
izango baitira historia liburu baten irakurle-
entzat eta eleberrien irakurleentzat, azken
horiei, izan ere, milaka urteko itun bat dela-
eta, sinesgogortasuna baztertzea eska baita-
kieke.

Esperientzia pertsonaletatik abiatzen
naizenez, argi dago hertsiki itzulpena esaten
zaiona interesatzen zaidala, argitaletxeetan
egiten dena. Bada, nahiz eta teorialariek
behin eta berriro esan ez dagoela araurik
erabakitzeko itzulpen bat beste bat baino
hobea ote den, argitaletxeetako lanak beste
zerbait erakusten digu: gutxienez akats na-
barmenez eta eztabaidaezinez ari garelarik,
nahiko erraza dela erabakitzea itzulpen bat
okerra den eta zuzendu behar ote den. Sen
onak berak esango digu, baina argitaletxe
bateko zuzentzaile normal bati sen onak
aginduko dio deitzeko itzultzaileari eta, ar-
katza eskuan, adierazteko zein kasutan den
onartezina egin duen lana.

Jakina, batek sinetsita egon behar du
“sen ona” ez dela hitz itsusi bat, eta, are
gehiago, sinetsita egon behar du filosofia
ugarik –eta ez ausaz– oso serio hartu duten
fenomenoa dela. Bestalde, irakurleari gon-
bit egiten diot buru ariketa bat egin dezan,
ariketa xumea baina ulertzen erraza: jo de-
zagun itzultzaile bati frantsesezko testu bat
eman diogula, A4 formatuan, Times letra-

tipoan eta 12ko letra-tamainan, 200 orri
guztira, eta lan egin ondoren itzultzaileak
dakarkigun emaitza dela formatu, letra-tipo
eta letra-tamaina bereko testu bat, baina
400 orrikoa. Sen onak ohartaraziko digu
itzulpen horretan zerbaitek ez duela fun-
tzionatzen. Iruditzen zait itzultzaile hori
lana ireki ere egin gabe bota dezakegula. Al-
derantziz, ordea, zinema-zuzendari bati Le-
opardiren “A Silvia” eman eta hark bi ordu-
ko film bat egingo baligu, artean ez genuke
elementurik izango emaitza onartezina ote
den erabakitzeko. Aurretik filma ikusi be-
harko genuke, ulertzeko zer zentzutan in-
terpretatu duen eta ekarri duen irudietara
testu poetikoa.

Walt Disneyk Pinotxo film bihurtu
zuen. Jakina, Collodizaleak kexatu izan dira
Pinotxo txotxongilo tiroldar gisa ageri dela-
ko, ez delako Mazzantiren edo Mussinoren
lehenbiziko ilustrazioek imajinario kolekti-
boan utzi zutena bezain zurezkoa eta zurru-
na, argumentuaren elementu batzuk aldatu-
ta daudelako, eta beste zenbait
gauzarengatik. Baina, behin Walt Disneyk
egokitzapenerako eskubideak eskuratuta
(problema hori, bestalde, Pinotxorekin jada-
nik ez zen sortu), inork ezin zuen auzitegie-
tara eraman fideltasun falta horiengatik;
gehienez ere, Hollywoodi saldutako libu-
ruaren autoreak, bizirik badaude, zuzenda-
riarekin haserretu eta ezbaian has litezke.
Baina ekoizleak eskubideen lagapenaren
kontratua erakusten badu, ezingo da asko-
rik egin.

Ordea, editore frantses batek Pinotxoren
beste itzulpen bat enkargatzen badu eta
itzultzaileak ematen dion testua Longtemps
je me suis couché de bonne heure esaldiarekin
hasten bada, editoreak eskubidea du idazla-
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na errefusatzeko eta itzultzaileari ezgauza
irizteko. Hertsiki itzulpena esaten zaion ho-
rretan badago printzipio bat, adierazi gabea,
zeinaren arabera besteek esandakoari errespe-
tu juridikoa8 zor baitzaio, nahiz eta proble-
ma juridiko interesgarria den erabakitzea
zer den besteek esandakoa errespetatzea hiz-
kuntza batetik beste batera pasatzean.

Hertsiki itzulpena esaten zaiona defini-
tzeko, argi gera bedi, jatorrizko autorearen
eta itzultzailearen arteko sentitze komunari
buruzko espekulazio mistikoak baino lehe-
nago, edo horien ordez, irizpide ekonomi-
koei eta deontologia profesionalekoei hel-
tzen diedala, eta ez ahal du horrek inongo
espiritu aukeratuko inor eskandalizatuko.
Poeta handi batek beste poeta handi bati
eginiko itzulpena erosten edo liburutegian
bilatzen dudanean, ez dut espero jatorrizko-
aren antz handi-handiko zerbait topatzea;
aitzitik, normalean, itzulpena irakurtzen
dut jatorrizkoa ezagutzen dudalako jadanik
eta ikusi nahi dudalako itzultzaile artistak
nola heldu dion (hala desafio modura nola
omenaldi modura) artista itzuliari. Zinema
batera joaten naizenean Pietro Germiren
Un maledetto imbroglio ikustera, Gaddaren
Quer pasticciaccio brutto de via Merulana li-
buruan dagoela oinarrituta badakidan arren
(zuzendariak, gainera, filmaren hasieran
ohartarazten du zinema-lan hori modu li-
brean dagoela eleberrian oinarrituta), ez dut
pentsatzen filma ikusteagatik liburua iraku-
rri beharrik ez dudala (bestela ikusle atzera-

tu bat izango nintzateke). Hasieratik dakit
filmean argumentuaren elementuak, per-
tsonaien ezaugarri psikologikoak eta Erro-
mako zenbait atmosfera aurkituko ditudala,
baina ez noski Gaddaren hizkeraren balio-
kiderik. Ez dut espero adierazpide batzuk
irudietara ekarrita egoterik, hala nola Para-
cadde giù dai nuvoli e implorava che no, che
non è vero un corno; ma ne buscò da stianta-
re, e neppure L’Urbe, proprio al tempo de’ suoi
accessi di buon costume e di questurinizzata
federzonite…

Aldiz, beste hizkuntza batean idatzitako
lan baten italierazko itzulpena erosten du-
danean edo liburutegi batean bilatzen du-
danean, soziologiako tratatu bat izan edo
eleberri bat izan (eta jakinik, egia esateko,
arrisku handiagoa dudala bigarren kasuan
lehenengo kasuan baino) espero dudana da
itzulpenak ahalik eta hobekien esan dieza-
dan zer zioen jatorrizkoak. Iruzurtzat hartu-
ko dut zatiak edo kapitulu osoak faltatzea;
amorragarriak gertatuko zaizkit, noski,
itzulpen-akats nabarmenak (gauza bera ger-
tatuko zaio, ikusiko dugunez, itzulpena ja-
torrizkoa ezagutu gabe irakurtzen duen ira-
kurle erneari ere), eta arrazoi gehiagoz
eskandalizatuko naiz baldin eta gero ohar-
tzen banaiz itzultzaileak pertsonaiari (trebe-
tasun faltagatik edo, nahita, zentsuragatik)
esandakoaren edo egindakoaren kontrakoa
esanarazi edo eginarazi diola. Txikitan ira-
kurtzen genituen Utet argitaletxeko “La
Scala d’Oro” bildumako liburuki ederretan,
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8. Ikus Basso (2000: 215). Petrillik (2000: 12) oso egoki adierazten du, honela esaten baitu: “itzulpena zeharkako diskurtsoa da,
baina zuzeneko diskurtsoz mozorrotua”. Hain zuzen ere, itzulitako testu bakoitzaren hasieran inplizituki dagoen formula me-
talinguistikoa hau da: “Halako Autorek bere hizkuntzan honakoa esan du”. Ohar metalinguistiko horrek itzultzailearen deon-
tologia dakar berarekin”.
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“beste era batera kontatzen zizkiguten” kla-
siko handiak, baina sarritan ad usum delphi-
ni egokitzen ziren. Gogoan dut nola Victor
Hugoren Miserableak eleberriaren egokitza-
penean Javertek, betebeharraren eta Jean
Valjeani zor zion esker onaren arteko kon-
tradikzioan harrapatuta, bere buruaz beste
egin beharrean, kargua uzten zuen. Egoki-
tzapen bat zenez, jatorrizkoa irakurrita egia
deskubritu nuenean, ez nuen haserrerik
sentitu (aitzitik, ohartu nintzen egokitzapen
horrek alde askotatik ongi transmititu zizki-
dala eleberriaren argumentua eta espiritua).
Baina horrelakorik gertatuko balitz itzulpen
batean, halakotzat aurkezten den testu bate-
an, eskubide bat urratu didatela esango
nuke.

Horren aurka esan liteke horiek argitale-
txeen ohiturak direla, merkatuaren morron-
tzak, eta irizpide horiek ez dutela batere ze-
rikusirik itzulpen moten filosofia edo
itzulpen moten semiotika jakin batekin.
Baina nik galdetzen diot neure buruari iriz-
pide juridiko-komertzial horiek ez ote du-
ten benetan zerikusirik juzgu estetiko edo
semiotiko batekin.

Pentsatzekoa da Michelangelori San Pe-
dro basilikako kupula diseinatzeko eskatu
ziotenean, eskaera inplizitu bat zuela: kupu-
la ederra, harmoniatsua eta berealdikoa iza-
teaz gain, ez zedila erori; eta gauza bera es-
katzen zaio gaur egun ere, zer dakit nik,
Renzo Pianori, baldin eta eskatzen bazaio
museo bat diseinatu eta eraiki dezan. Irizpi-
de juridiko-komertzialak izango dira, baina

ez dira arteaz haraindikoak; izan ere, artelan
aplikatu baten balioaren parte da, orobat,
eginkizunen perfekzioa. Philippe Starcki
zukugailu bat diseina zezala eskatu zionak
jarri al zuen kontratuan zukugailuaren egin-
kizunetako bat zukua ateratzeaz aparte ha-
ziei pasatzen ez uztea izan zedila? Bada,
Starcken zukugailuak haziak edalontzira
erortzen uzten du, beharbada diseinatzailea-
ri haziak hartuko zituen halako “baranda”
moduko bat antiestetikoa iruditzen zitzaio-
lako. Kontratuan zehaztu izan balitz zuku-
gailu berriak, forma berria gorabehera, beti-
ko zukugailu baten ezaugarri guztiak izan
behar zituela, orduan eskatu zuenak eskubi-
dea izango zuen diseinatzaileari objektua
itzultzeko. Baina ez da halakorik gertatu, es-
katzaileak ez zuelako nahi benetako zuku-
gailu bat, baizik eta artelan bat eta conversa-
tion piece bat, erosleek eskultura abstraktu
gisa desiratuko zutena (oso polita ikusteko,
bai, eta abismoetako munstro bat bezain
izugarria) edo prestigiozko objektu gisa, eta
ez tresna benetan erabilgarri gisa.9

Bestalde, oraindik gogoan dut umetan
entzun ohi nuen istorio bat, artean oroime-
nean fresko gordetzen zelarik italiarrek Li-
bia konkistatu zuteneko garaia eta zenbait
urtez matxino-taldeen kontra borrokan ibi-
li zirenekoa (parte hartu zutenak bizirik
zeuden artean). Bada, kontatzen zutenez, ba
omen zen abenturazale italiar bat okupazio-
armadaren atzetik ibiltzen zena eta arabie-
razko interprete har zezaten lortu zuena,
nahiz eta ez zekien batere hizkuntza horre-
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9. Nabarmentzekoa da Alessi etxeak, etxe horrek ekoizten baitu Starcken objektua, eskuragai jarri zuela zukugailu sail bat “Spe-
cial Anniversary Edition 2000, gold plated aluminium” izenekoa, 9.999 ale zenbakidunez osatua, ohar hau ageri duena: “Juicy
Salif Gold zukugailua bildumetarako objektu bat da. Ez erabili zukua ateratzeko: gai azidoekin kontaktuan jarriz gero, urre ko-
lorea hondatu egin daiteke”.
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tan. Horrela, ustezko matxino bat harrapa-
tu eta galdeketa egiten zitzaionean, ofizial
italiarrak galdera italieraz egiten zuen, inter-
prete faltsuak esaldi batzuk esaten zituen
bere gisako arabiera asmatu batean, galde-
katuak ulertu ezin eta auskalo zer erantzu-
ten zuen (seguruenik ez zuela ezer ere uler-
tzen), interpreteak nahi zuena itzultzen
zuen italierara, nik zer dakit, hark ez ziola
erantzun nahi, edo dena aitortzen zuela, eta
gehienetan matxinoa urkatu egiten zuten.
Pentsatzen dut gizatxar hark noizbait erru-
kitsu ere jokatuko zuela, zoritxarreko bere
solaskideen ahotan salbatzeko balioko ziz-
kien esaldiak jarriz. Edonola ere, ez dakit
kontua nola amaitu zen. Interpretea, akaso,
modu ohoretsuan bizi izan zen irabazitako
diruarekin, agian atzeman egingo zuten zer-
tan ari zen –eta, bota bazuten, horixe da
gerta zekiokeen okerrena–.

Istorio hori gogora ekarriz, beti pentsatu
izan dut hertsiki itzulpena esaten zaiona ez
dela txantxetako gauza, eta, ezinbestean,
 deontologia profesionala eskatzen duela,
itzulpengintzaren inongo teoria dekons-
truk tibok inoiz neutralizatu ezingo duen
deontologia bat.

Beraz, hemendik aurrera, itzulpen termi-
noa erabiltzen dudanean –komatxo artean
jartzen edo nolabait bereizten ez badut– hiz-
kuntza natural batetik besterako itzulpenaz
arituko naiz, hots, hertsiki itzulpena esaten
zaionaz.

Hurrengo kapituluetan, jakina, itzulpen
intersemiotikoa deitutakoaz ere hitz egingo
dut; hain zuzen ere, erakusteko zer antzeko-
tasun eta zer desberdintasun duen hertsiki
itzulpena esaten zaionarekin alderatuz gero.
Bataren aukerak eta mugak ongi ulertuta,

oraindik ere hobeto ulertuko ditugu bestea-
ren aukerak eta mugak. Ez nuke nahi hori
itzulpen intersemiotikoenganako mesfidan-
tzatzat edo interes faltatzat hartzea. Esate
baterako, Neergardek (2000: 285) “eszepti-
koa” irizten dio nik itzulpen intersemioti-
koei buruz dudan jarrerari. Zer esan nahi
du eszeptikoa naizela? Ez dudala uste bada-
goela film bihurtutako eleberririk edo mu-
sika bihurtutako margolanik? Ez dudala
uste horietako batzuk balio artistiko handia
dutela, intelektualki oso kitzikagarriak dire-
la eta eragin zabala dutela txertatzen diren
ehun kulturalean? Ez, noski. Gehienez ere,
itzulpen deitzearen egokitasunari buruz
naiz eszeptikoa, horren ordez ez ote litzate-
keen hobe, ikusiko dugun bezala, transmu-
tazio edo egokitzapen deitzea. Baina hori ez
da eszeptizismoa, zuhurtasun terminologi-
koa da, bereizten jakitea: alemaniar baten
eta italiar baten arteko alde kulturalak eta
etnikoak azpimarratzeak ez du esan nahi
“eszeptikoa” izatea alemaniarren existen -
tziari buruz, edo haiek Mendebaldeko zibi-
lizazioaren garapenean jokatu duten rolari
buruz. Itzulpen intersemiotikoa gai zirrara-
garria da: ikusi, iradoki ditzakeen hausnar-
keta ugariengatik, VS aldizkariaren 85-87
aleetan ageri diren ekarpenak. Behar diren
informazioa eta sentsibilitatea izan nahi ni-
tuzke ekarpen handiagoak egiteko idazki
haietako analisiei eta ondorio teorikoei.
Baina, eztabaida haietan hain zuzen (liburu
hau haien laburpen luzatua da), bereizketak
egiteari inportantea iritzi nion, eta horixe
egin dut. Behin bereizketa horiek argi dau-
dela, urte luzeko bizitza opa diot antzekota-
sunen, analogien eta erro semiotiko komu-
nen bilaketari.
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Beste behin gogoratuko dut testuok hi-
tzaldi gisa sortu zirela, eta hitzaldi batean ez
da aipamen bibliografiko gehiegirik egiten,
haiek belarri batetik sartu eta bestetik irte-
ten baitira, non eta aipamenok ez diren
ekarpen kanonikoak gogora ekartzeko egi-
nak. Gainera, nire diskurtsoaren izaera ez-
sistematikoak ez ninduen behartzen gaiari
buruzko bibliografia guztia kontuan hartze-
ra. Irizpide berari jarraitu diot liburu hone-
tan ere: amaieran, erreferentzia bibliografi-
koak jarri ditut –ez bibliografia orokorra–,
aipatu ditudan testuen ohar gisa; era bere-
an, zenbait oin-ohar ere jarri ditut, batzue-
tan nire ideien berrespena beste norbaiten
ideia batean aurkitzen nuelako, eta beste
batzuetan zuzeneko zorrak ordaintzeko eta,
hala, ideiak beste batzuek iradokiak zirela
jakinda, nire baratzeko letxugak balira beza-
la ez aurkezteko. Jakina, ez ditut zor guztiak
kitatu, baina hori da, gehienbat, itzulpen-

gintzari buruzko zenbait ideia orokor, da -
goeneko, ondare komun gisa dabiltzalako
batetik bestera, eta ikusi besterik ez dago,
horri dagokionez, Bakerrek 1998an taxutu-
tako Encyclopedia of Translation  Studies.

Ahaztu baino lehen. Baten bat kexa lite-
ke esanez orriok, zehazki espezializatua ez
den publiko bati zuzenduta egonik, itxuraz
gehiegi eskatzen diotela irakurleari, gutxie-
nez sei hizkuntzatan emaniko adibidez zi-
priztinduak baitaude. Batetik, adibide ugari
jarri ditut, hain zuzen ere, hizkuntza bat
arrotza gertatzen zaionak beste hizkuntza
bat erabil ahal izan dezan azterbide gisa, eta,
horrenbestez, irakurleak alde batera utz di-
tzan deszifratu ezin dituen adibideak. Bes-
talde, liburu hau itzulpenari buruzkoa da,
eta, beraz, pentsatzekoa da irekitzen duenak
badakiela zer aurkituko duen.
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Decir casi lo mimo. Experiencias traductológicas: Introducción.

Este artículo es una traducción al euskera de la introducción del libro
de Umberto Eco Dire cuasi la stessa cosa, o sea, Decir casi lo mismo. El
autor intenta desentrañar algunos de los problemas inherentes al ejer-
cicio y análisis del hecho traductor, comenzando por el intento de
aclarar qué quiere decir el término en sí, o qué se suele entender por
traducir, ya que son numerosos los problemas que existen para esta-
blecer qué significa “decir la misma cosa”, dificultades que se deben a
todas esas operaciones que llamamos paráfrasis, definiciones, refor-
mulaciones, sin olvidar la pretensión de sustitución sinonímica. En
segundo lugar, porque ante un texto traducido, no sabemos cuál es
esa cosa. En ciertos casos, hasta resulta dudoso saber qué quiere decir
la palabra “decir”. En último extremo, la traducción es una cosa se-
ria, que exige una ética profesional que ninguna teoría deconstructi-
vista de la traducción podrá anular jamás.

Dire presque la même chose. Expériences traducto-
logiques : Introduction.

Cet article est une traduction en langue basque de
l’introduction du livre d’Umberto Eco Dire cuasi la
stessa cosa, à savoir, Dire presque la même chose. L’au-
teur s’efforce de pénétrer quelques-uns des problèmes
inhérents à l’exercice et l’analyse du fait traducteur, en
commençant par la tentative d’éclaircissement de ce
que signifie le terme en soi, ou ce que l’on entend par
traduire, car nombreux sont les problèmes qui exis-
tent pour établir ce que signifie “dire la même chose”,
difficultés qui sont dues à toutes ces opérations que
nous appelons paraphrases, définitions, reformula-
tions, sans oublier la prétention à la substitution sy-
nonymique. En second lieu, parce que face à un tex-
te traduit, nous ne savons pas quelle est cette chose.
Dans certains cas, on peut aller jusqu’à douter de ce
que signifie le mot “dire”. Au bout du compte, la tra-
duction est une chose sérieuse, qui exige une éthique
professionnelle qu’aucune théorie déconstructiviste
de la traduction ne pourra jamais annuler.

Saying Almost the Same Thing. Experiences in trans-
lation: an introduction.

This article is a translation into Basque of the intro-
duction to Umberto Eco’s book, Dire quasi la stessa
cosa (Saying Almost the Same Thing). The author tries
to decipher some of the problems inherent in the ex-
ercise and analysis of translation, beginning with an
attempt to clarify the meaning of the term itself, or
what translation is usually understood to mean, since
there are numerous problems that arise in establish-
ing what it means to “say the same thing,” difficulties
due to various operations such as periphrasis, defini-
tion, reformulation, and of course the use of syn-
onyms. Secondly, when faced with a translated text,
we don’t know what it is. In some cases, it is even dif-
ficult to know what “means” means. In the final
analysis, translation is a serious activity that requires
a professional ethic that no deconstructivist theory of
translation will ever be able to declare null and void.
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