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Hizkuntza normalizatzeko bidea ala tresna politikoa ote? 

Askorentzat hain disd'iragarria den lanbide hau aztertzen hastera
koan bi planteamendu azaltzeko aukera daude, lanbidearen berezko 
errealitatea agertzea, egin dena eta egiten dena kontatuz, edo beste
la lanbideak euskal interpretarioi , sortzen dizkigun arazo, neke eta 
frustrazio ugarien nondik norakoaz hitzegitea. Eta izenburuak ongi 
adierazten duen eran, bigarren aukerari heldu diogu. 

Badakigu euskal hiritar'arruntarentzat nahiko lanbide ezezaguna 
dela hau, baina ezezaguna da baita beretaz baliatu behar direnentzat 
ere, eta arazoak, bigarren maila horietako hutsegitetik datozkigu. 

Baina bete betean gaira sartu aurretik, eta euskal interpretaritzak 
bizi duen egoera ulertzeko, egin dezagun euskal interpretaritzak 
duen bizitzaren eta errealitatearen historia labur bat. Joan den 
hamarkadar~n haseran egin ~iren euskal interpretari tzako lehen jar
dunak Donostian. Filosofia eta Hezkuntza Zientzien Fakultatean eta 
Donostiako Epaitegian eman ziren lehen pausoak aldibereko inter
pretaritzan eta gaztelera eta alemana izan ziren lehen ihardun haue-
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tako sorburu hizkuntzak. Ondoren etorri ziren Administrazio Publi
koaren sailekoak eta hemen Gipuzkoako Foru Diputazioan egiten 
ziren Batzar Nagusien Bilerak dauzkagu esate baterako. Esanoste
kotik oso agudo pasa zen aldiberekora, baliatzaileek ikusi bait z~ten 
askoz bizi eta bizkorragoa zela bigarren hau. Euskaltzaindiak 87an 
Leioan egin zituen Hizkuntz Jardunaldietan salto handi bat eman 
zen maila honetan, baina egiazko salto kuantitatiboa Mundu Biltza
rraren eskutik etorri zen. 

1988a bitartean, Eusko Legebiltzarrean, Euskal Herriko Uniber
tsitateko Klaustroan eta fakultateren bateko Gobemu Juntan, Epia
tegiren batean, eta Administrazio Publikoan udaletxeren bat edo 
bestetan eta Gipuzkoako eta Bizkaiko Batzar Nagusietan egiten zi
ren oso aldizkako saioak kenduta kongresu, hitzaldi eta maila bere
tsuko jardunetan ia erabat ezezaguna zen euskal interpretarien beha
rra. Aldiz, 88an egin zen II. Mundu Biltzarrean, hau Eusko Jaurla
ritzak antolatzen zuela kontutan izanik, legedi3k hizkuntza ofizialen 
erabileraz ziona errespetatu eta hizlari nahiz entzuleen aldetik eus
karaz hitzegin zitekeela pentsatuz, kongresu askotxotan euskarazko 
interpretaritza ere jarri zen. Egia esan, hizlariek euskaraz egiten zu
ten kasuetan salbu gure iharduna testimonio hutsean geratu zen. Ge
roztik, kongresuetara hedatzen ari da euskal interpretaritza, baina 
esan behar da Hizkuntz Politikarako Idazkaritzak zuzenean edo bere 
partaidetzarekin antolatutako kongresuetan erabiltzen dela nagusiki 
euskara ere. 

Euskal interpretaritzaz baliatzen diren erakunde edo kolektiboez 
hitzegiterakoan aipatzekoak dira Ikastolak eta nekazariak. Ikastolen 
eta Euskal Nekazarien biltzarretan praktika arrunt bilakatu da euskal 
interpretaritza; ·lehenengo kasuan euskararen erabileraren printzi
pioa bera errespetatzeko egiten dela esango genuke, bigarrenean 
aldiz ezinbestez, euskal nekazari askok arazoak bait dituzte gaztele
raz hitzegiteko eta beste askok berriz euskaraz ez dakite. Beste 
mutur batean Euskal Telebistako lehen katea jarri beharko genuke, 
izan ere bi urtetan teknika honetaz baliatzen jardun ondoren iaz 
kendu egin bait zuten kostu ekonomikoa handia zelako edo. Eta 
gero, beste multzo handi bat osatu dezakegu iniziatiba pribatuare-
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kin, kolegio profesionalek, erakunde finantzieroek, etabarrek proto
kolozko ekintzetan «euskara testimoniala» ondo ikusten bait dute. 
Euskal interpretaritza arma politiko bezala erabilia izateko lehen 
sintomak direla ez ezik lur ongarritua ere pronto dagoela -esango 
genuke. ' 

Erabiler,a .hedatzen doa, baina kalitatea? 

Euskal inre:rpretari~a lanak egiten jarduten garenon kezka izan 
da beti gurelanaren kalitatea neurtzea. Gu garbi ohartzen gara ema
ten dugun kalitateaz eta ez daukagu hori askotan kaskarra dela esa
teko erreparo txikienik ere. Itzulpenaren mundutik interpretaritza egi
tera pasatu gara euskal interpretari guztiok eta lanbide honek eska
tzen duen teknikez ezer jakin gabe, intuizio eta ausardi do~i han
diarekin egin dugu salto hoildarrera eta . aurrez aurre aza1du zaigun 
zezenak indar ~ztiarelqn adarkatu gaitu sarritan. Honek lanbidea 
errespeto handiagoarekin tratatzera eraman _gaitu eta, .inportantea
goa dena, autodidaktismoaren arriskutik ikasteko bidean jarri gaitu. 

1987an Herri Arduralaritzarako Euskal Erakundeak eratu zuen 
interpretaritzako lehen-ikastaroan zazpi pertsona aritu ginen bi hila
betez lan)Jidearen hurbilketa teoriko eta praktikoa egiten. Ondoren, 
ikastaro honetan ibilitako batzuk Administrazio Publikoan interpre
taritza lanak egiten zituzten edo egiil beharko zituztenei irakasten 
edo bide ilun honetan argi piskabat bilatzeko laguntza ematen aritu ga
ra. Lan honetarako balio handikoa izan zaigu Gasteizen egindako le
hen ikastaro hura, baina ez dira garrantzi txikiagokoak izan 88ko eka
inean Itzultzaileen Elkarteak antolatuta John Matthews interpretari 
profesional ~ta Bartzelonako EUTI-ko irakasleak eman zigun min
tegia eta eskuratu dugun bibliografiaren irakurketa eta aZterketa. 

Aurreratu dugu eta asko gainera, baina ikasteko eta eskuratzeko 
daukagunarelonkonparatuta hasi besterik ez gara egin.Euskal inter
pretaritza beste . hizkuntzetakoak duen mailara igo nahi eta behar 
dugu. Honetarako bidea hasi besterik ez dugu egin eta orain artekoa 
zaila izan bada, aurrean daukaguna ez da errazagoa izango, hori 
frogatu bait digu eskuratu dugun esperientziak. 
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Aurkitzen ditugun zailtasunak 

Euskal interpretarion artean beti egiten dugu euskaratik edo 
euskarara egin behar izaten dugun lana. Euskaratik itzultzen dugu
nean askoz arduratuagoak sentitzen gara, aldiz euskarar~ itzuli 
behar dugunean batez ere gazteleratik, beti esaten dugu herri elebi
dun batean gaudela eta euskararekin gertatzen ez den bezala, denok 
dakigula gaztelera. Egia da, baita ere, gaztelera ez den beste hizkun
tza batetik euskaratu behar dugunean, gero eta euskaldun gehiagok 
jarraitzen dutela mintzaldia euskaraz eta hor gu mugatuta gaQde, 
frantseseko mintzaldi errazetan eta kasu batzutan ingelesekoetan 
salbu euskarara zuzenean itzultzeko gaitasunik ez daukagulako eta 
horietan jatorrizkotik gaztelerara egiten den itzul penaz baliatu behar 
izaten gara aldi berean euskaratzeko. Hizkuntzak ikasteko edo sa
kontzeko premia, beraz, begibistakoa da. 

Esaten ari ginenera itzuliz, mintzaldia jatorrizko hizkuntzan ja
rraitu badaiteke askoz hobe da itzulpena jarraitzea baino, eta asko
tan gazteleratik euskarara itzultzen dugunean eta euskal entzulegoa
ren eskubidea aitortu arren demagogia usaina ere hartzen diogu. 

Baina hori ez da arazoa, arazoak beste maila batekoak dira eta 
hori da jarraian aztertu nahi duguna. Gure jarduna berez zaila bada, 
badira beste hizkuntzetako interpretariek normalean jasan behar 
izaten ez dituzten eta guri lanbidea jasangaitza bilakatu arazten 
diguten arazoak. 

Euskal interpretaritzaz baliatu behar izaten diren instituzio, talde 
eta kolektiboek ez dute lanbide honen oinarrizko berririk. Esate ba
terako, eztabaidak sortzen direnean, hizlariek bata bestearen gaine
tik hitzegiten dute interpretariaz erabat ahaztuta eta honek ezin du 
etenik egin eta beraz askotan bere azalpenak ulergaitzak gertatzen 
dira. Moderatzaileak, lokutoreak eta hizlariak, denak jarduten dira 
interpretariarekiko eta ondorioz entzuleekiko ardurarik gabe.· 

Euskal hizlari gehiegi ez daude jendaurrean hitzegiten ohituta, 
beren buruei hitzegiten diete eta honen ondorioak hauek izaten dira: 
abiadura handiegian hitzegitea, abstrakzio maila altuegia erabiltzea, 
hizkuntza maila korapilotsua, etab. 
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Eta beste arazo larria hitzaldietako testu ezarena izaten da. Gure 
hizlariak hitzaldia hasi baino ordu erdi ba,t lehenago beren testuak 
ezin taxuturik ibiltzen dira eta interpretarioi bost minutu lehenago 
pasatzen zaigu pasatzen zaigunean, sarritan ikusi ere ez bait dugu 
egiten. Testu idatzien eta ahozko azalpenen arteko aldea erabatekoa 
da gure jardlll\~rako, ez baita berdina maila batean eta bestean era
biltzen den hizkuntza maila, ez ·lexikoari eta ezta estrukturari dago
kienean ere. 

Beraz, kontuan izanik idatzizko itzulpenak egiten ditugunean 
testuaren zailtasunak direla medio askotan testuaren azterketak 
berak denbora lasai hartzea eskatzen digula, pentsa hori · bapatean 
egin behar denean zer gertatzen zaigun. Euskarara edo euskaratik 
itzultzen denean hitzez hitzezko itzulpena erabat ezinezkoa bada, al
diberean estruktura moldaketa egitea ezinezkoa da eta horren ondo
rioz mezua gaizki eman dezakegu edo eman gabe utzi. 

Bada, baita ere, interpretaritza zertan datzan gehiegi ez jakin eta, 
kasu gehienetan jatorrizko hizkuntzan mezuak duen edertasuna 
galdu egiten duela esaten duenik. Hemen esan behar da, interpreta
ritzareJ,?. helburu nagusia mezua ematea dela ahalik eta · formarik 
egokienean, baina forma ez da ezinbesteko helburua. 

Funtzio praktikoa ala funtzio politikoa? 

Azaldu dugun egoera aintzakotzat harturik eta euskal interpreta
ritza egiten dela jakinik, galdera hau egiten diogu geure buruari: 
funtzio praktikoaren sustraietan murgiltzen ez badira erabiltzaileak, 
zein interesek bultzatuta ezartzen dute aldibereko interpretaritza? 
Askotan ohartu gara tamalez gure funtzioaren edertasunaz, euskal 
interpretariak badaude, baina edo ez dira errespetatzen (hizlariek ez 
gaituzte aintzakotzat hartzen eta egongo ez bagina bezala hitzegiten 
dute) edo han gaude, baina erderaz hitzegiten dute. 

Euskal interpretaritzaren instrumentalizazio politikoa frogatzeko 
ehundaka. adibide dauzkagu eta gertatu zaigun azkenekoeWco bat 
azalduko dizuegu froga gisa. Joan den otsailean Gaste,izen egin zen 
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Pirineoetako Lan Komunitatearen Osoko Bilkura. Lan Komunitate 
honen lehendakaritza Ardantza Jaunaren eskuetan dago azken urte 
honetan eta horregatik egin zen bilera Gasteizen. Pirineoetako bi al
deetako lurralde ordezkariak zeuden "bertan eta lan hizkuntzak beraz 
katalana, frantsesa, gaztelera eta euskara ziren. Frantsesek frantse
sez hitzegiten zuten noski, katalanek katalanez eta Euskal Lurralde 
Autonomoko, Nafarroako eta Aragoiko ordezkariek gazteleraz. 
Euskaraz kultura batzordearen azalpena egin zen, Euskaltzaindiko 
Presidenteak eta Hizkuntz Idazkari Nagusiak ere euskaraz egin 
zuten; eta gehiago? Ardantza lehendakariak azken agurrean hiru 
minutuz hitzegin zuen euskaraz eta kito; moderatzaile lanetan eten
gabe erderaz jardun zen eta gainera, biltzarkide batek euskaraz 
zuzendu zion galderari euskaraz erantzun zion baina itzulpenak 
funtzionatzen zuen ala ez ez zekielako aitzakiarekin gero erderaz 
ere eman zituen argibideak. 

Agintari politikoen aldetik euskararen erabilera publikoan axola
gabekeria nabarmena da. Ohituak gaituzte «egunon/buenos dias» 
eta sarrerako lau hitzak euskaraz eta gero jarraian gauza bera gaz
teleraz itzuli eta hizkuntza honetan jarraitzera. B ma errudunak ez dira 
hauek bakarrik, euskararen defendatzaile sutsuenek ere ez dute mai
la honetan praktika jatorragoa erabiltzen eta frustrazioa gure bizkar ge
ratzen da. Hasiak gara horrelako kasuetan arduradun zuzenei gutu
nak idazten eta ikusiko dugu aintzakotzat hartzen dituzten ala ez. 
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Laburbilduz beraz ondorio hauek atera ditzakegu: 

1.- Interpretari tza, beraz, eta edozein hizkuntzatatik egiten dela 
ere zaila eta neke handiko lanbidea da. Teknikak. eskuratu 
behar dira eta lan hizkuntzak oso ondo menderatzeaz gainera 
kultura maila handia eskatzen du. 

2.-·Euskara hizkuntz normalizatu gabea denez, euskal hiztunek 
lanbide hau errazteko ahalegina egin beharko luteke. 

3.- Interpretaritza tresna politiko bezala erabiltzea ez da etikoa, 
euskararen defentsa egiaz egin behar da eta horrek erabilera 
mailan beste erantzunkizuna eskatzen du. 
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4.- Euskararen erabilera normalizatuko balitz ere, euskal inter
pretariok izango dugu zereginik gure prestakuntza hobetzen, 
baina lehenengo premisa betetzen ez den bitartean nekez 
beteko dugu bigarrena. 

Apustu handi baten aurrean aurkitzen gara, erantzunkizunaz 
ohartzen gara eta lanbideak, hizlariek eta entzuleek merezi duten 
duintasuna eman nahi diegu, baina eginkizun honetan bakarrik uz
ten bagaituzte iritsi garel). mailan betirako geratzeko arriskua dauka
gu eta hori euskararen galerarako izango d,a. 

SINTESIS 

La amarga realidad del interprete de euskara 

En este artfculo se analizan los problemas y dificultades de todo tipo a que se 
enfrentan actualmente los interpretes de lengUa vasca, profesi6n o actividad esta con 
muy pocos aiios de existencia. Asf, unas primeras jomadas sobre interpretaci6n de 
euskara se celebraron a inicios de la pasada decada en San Sebastian; los primeros 
pasos en interpretaci6n simultanea se dieron en la Facultad de Ciencias' de la Edu
caci6n y en la Audiencia Provincia! de San Sebastian, con el castellano y el aleman 
como lenguas de partida. En la administraci6n publica la interpretaci6n se inici6 en 
los plenos de las Juntas Generales de Guipuzcoa. Rapidamente se dio el paso de la 
interpretaci6n consecutiva a la simultanea, al ser esta mucho mas din!'imica. Sin 
embargo, el verdadero salto cualitativo se dio con motivo del ~ongreso Mundial 
Vasco de 1987. A partir de entonces, la interpretaci6n en euskara pas6 de ser utili
zada llnicamente en instancias oficiales (diputaciones, ayuntamieiltos, universidad, 
etc.) a aparecer tambien en diversos tipos de congresos, incluso de iniciativa priva
da, si bien en su mayor parte siguen estando organizados por las instituciones poH
ticas del pafs. El camino contrario se ha dado en la televisi6n vasca, en donde se ha 
reducido practicamente al minimo. 

Cada v ez, pues, es mayor el uso de la interpretaci6n en euskara, y ello lleva a los 
profesionales de este campo a plantearse los niveles de calidad que debe alcanzar su 
labor, dado que todos ellos han pasado de la traducci6n eserita a la orai, sin practi
camente preparaci6n especializada, y con grandes dosis de intuici6n y valor. En este 
sentido, ha habido varios cursos o seminarios desde 1987 organizados por la 
Administraci6n y por la propia Asociaci6n de Traductores Vascos. 

En cuanto a las condiciones en que se desarrolla la interpretaci6n en lengua 
vasca, esta se hace generalmente entre el euskara y el castellano, de manera que 
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resulta preciso trabajar a rele (escuchando la traducci6n al castellano de otro inter
prete) cuando el orador se expresa en una lengua distinta. Ello plantea, pues, la 
necesidad de arnpliar el conocimiento de idiomas de los propios interpretes, dado 
que el publico vascohablante que asiste a congresos en los que se emplean otras 
lenguas suele inclinarse por ofr la traducci6n al euskara cori mas frecuencia que 
cuando el orador se expresa en castellano. 

Sobre los problemas que conlleva esta labor cabe mencionar el hecho de la falta 
de costumbre de hablar con interpretes de parte de muchos conferenciantes, mode
radores, etc., que suelen hablar excesivarnente rapido, con lenguaje complicado y 
poco estructurado, etc., lo que convierte la labor del interprete en puro sufrimiento. 

Por otra parte, la labor de los interpretes en euskara no siempre es tomada en 
consideraci6n por los propios oradores ni por el publico, y ello lleva a pensar que 
muchas veces cumple una funci6n merarnente decorativa. Es el caso de los politicos 
vascos, pero no s6lo de ellos, que continuan haciendo un uso testimonial de la len
gua vasca aun a sabiendas de que su mensaje puede ser recibido en condiciones mas 
o menos correctas por aquellos oyentes que desconocen el euskara. 

' . . ' ' 

Todos estos problemas vierien a dificultar el perfeccionainiento de los propios 
interpretes, necesario a todas luces, ya que no contribuyen a crear el arnbiente 
necesario para invertir esfuerzos en ese perfeccionarniento. Y en este empefio de ben 
participar tanto los profesionales de la interpretaci6n como los propios oradores y 
los oyentes. 

ABSTRACT 

The bitter reality of Basque Interpreters 

In this article we analyse all types of problems and difficulties which interpre
ters of the Basque language face at this time, a profession which has existed for v e ry 
few years. Thus, the first congresses on Basque Interpreting were held at the begin
ning of the las t decade in San Sebastian; the first steps in simultaneous interpreting 
were taken in the faculty of Educational Science and in the Provincia[ Court of San 
Sebastian, with Spanish and German as basic languages. At a government level, 
interpreting hegan at the meetings of the General Assemblies of Guipuzcoa. The 
step from consecutive to simultaneous interpreti'ng came quickly; as the latter was 
much more dynamic. Nevertheless, the real jump in quality arose as a result of the 
Basque World Congress in 1987. As ofthat moment, Basque interpreting wentfrom 
being used only on an official basis (provincia[ councils, town halls, the u~iversi
ties, etc.) to appear also at different types of congresses, even those privately orga
nised, although the majority of these are currently arranged under the auspices of 
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the political institutions of the country. On Basque television, the opposite has hap
pened, interpreting having been reduced to a minimum. 

Basque interpreting is, therefore, becoming more and more important, and has 
ted professionals involved in this work to set the levels of excellence which they must 
strive to achieve in their work, as all of them have gone from written to orai trans
lation, with virtually no specialised training, and with a great deal of intuition and 
courage. In this sense, there have been several courses or seminars since 1987 
organised by the Government and by the Association of Basque Translators itself. 

With regard to the conditions under which interpreting in the Basque language 
is carried out, this is normally done in Basque and Spanish, so that it is necessary 
to work in relays (listening to the translation into Spanish of another interpreter) 
when the speaker expresses him or herself in a different language. This pose s, the
refore, the need for extending the knowledge of the languages of the interpreters 
themselves, as the Basque-speaking public which attends congresses in which other 
languages are used, tend to prefer to /isten to the translation to Basque when the 
speaker expresses him or herself in Spanish. 

Regarding the problems involved in this work, mention should be made of the 
fact that many lecturers, chairpersons, etc. are not used to speaking through inter
preters, and usually speak too quickly, with complex, jJOorly structured language, 
etc., which makes the work of the interpreter really difficult. 

On the other hand, the work of Basque interpreters is not always taken into 
consideration by the speakers themselves nor by the public , and this leads us to 
believe that itfulfills a merely decorative role. This is the case of Basque politicians, 
(although not exclusively theirs), who continue to use the Basque language even 
with the knowledge that their message ean be received under more or less correct 
circumstances by those listeners who do not speak Basque. 

All these problems impede the improvement ofinterpreters themselves, which is 
clearly necessary, as they do not provide sufficient encouragementfor them to make 
an effort to improve. What is more, both professional interpreters and the speakers 
themselves must s hare this task. 
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