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1. El autor como traductor y el traductor como autor

Fue probablemente Novalis el primero que dijo, en una carta a
Schlegel, que, «en definitiva, toda literatura es traduccién»'. Otros lo
han repetido luego, con mayor o menor conviccién o fortuna?, pero,
aunque la idea pueda ser iluminadora para una teoria general de la
literatura, resulta bastante initil cuando se trata de meditar seriamen-
te sobre la traduccién. Si toda literatura es traduccion, jqué es la
traduccién en sentido estricto? Y si todo autor es, en definitiva, un
traductor, ;qué es un verdadero traductor?

Para complicar més las cosas, sabido es que, al menos desde el
punto de vista juridico, un traductor literario es también autor, el
autor de su traduccién. Asi lo declara la —por muchos conceptos
acertada, aunque timjda—'Ley de la propiedad intelectual espafiola,
num. 22/1987, de 11 de noviembre, siguiendo el precedente estable-
cido hace muchos afios por la Convencién de Berna de 1886 y por
otros convenios internacionales posteriores.

Sin embargo, analizar el concepto de autoria y, sobre todo, de
originalidad literaria, exigiria mucho tiempo y esfuerzo y, a efectos
del tema central de esta exposicién, que es, bisicamente, el de las
complejas relaciones entre autores y traductores (entendidos ambos
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en sentido restringido) no parece necesario. Sélo interesa recordar
que esa idea reverencial de la autoria, de la originalidad, es relativa-
mente reciente y no se remonta mucho mds alld de ese siglo XIX
cuyos coletazos romanticos sentimos todavia. Con anterioridad a esa
fecha, los autores se enorgullecian de sus traducciones tanto como de
sus obras originales y, en realidad, no parecian distinguir muy bien
entre unas y otras, salvo cuando se trataba de traducciones de esas
«reinas de las lenguas» de que hablaba Cervantes: el latin y el griego.

Por poner un ejemplo tépico, algunos parlamentos del Julio Cé-
sar o del Antonio y Cleopatra de Shakespeare no son mas que frag-
mentos en verso blanco de la traduccién que hizo Thomas North de
la traduccién francesa de Jacques Amyot de las Vidas Paralelas de
Plutarco... Y los ejemplos podrian multiplicarse, ya que el pillaje
entre autores, a través de las traducciones, llega hasta nuestros mis-
mos dias. El caso més claro tal vez sea el de Bertolt Brecht, capaz de
entrar a saco, no sélo en Shakespeare (el Coriolano, con lo que se
produce una especie de cuarta reelaboracién) o en Marlowe (el Eduar-
do II), sino incluso en autores claramente inferiores a él mismo, como
John Gay (véase La Opera de cuatro cuartos).

La consecuencia de esa sobrevaloracién de la originalidad ha sido
la aparicién de una distincién tajante entre la literatura original y la
literatura traducida. Y esa separacién, como dice Prochazka, ha teni-
do otras consecuencias nefastas: «por un lado, el descuido de la lite-
ratura traducida y del arte de la traduccién dentro la teoria de la lite-
ratura y, por otra, una notable disminucién del nivel de las traduccio-
nes, especialmente en la prosa»’.

En cualquier caso, deberia bastar con aceptar ahora a su valor
facial dos premisas, sin duda discutibles pero de cierto peso. La pri-
mera es que la traduccién no es s6lo, como decia Octavio Paz, «una
funcién especializada de la literatura»®, sino un auténtico género li-
terario que, en cierto modo, recorre verticalmente todos los demas.
Algo que quiza apuntaba Ortega en su famoso ensayo Miseria y es-
plendor de la traduccién, mil veces citado, desmenuzado y hasta mal
traducido, al escribir: «Yo diria: la traduccién ni siquiera pertenece

104




Autor y traductor

al mismo género literario que lo traducido»’. Sea como fuere, no hay
duda de que la traduccidn es literatura (realmente ;qué otra cosa podria
ser?).

En cuanto a la segunda tesis aqui mantenida, quizd sea todavia
mds indiscutible: las obras traducidas, en contra de lo que pudiera
parecer, pertenecen a la literatura del pais de la lengua a la que han
sido traducidas. Es mds: en ocasiones han sido el arranque mismo, la
fundacién original de la literatura de ese pais. El caso de la literatura
latina y la traduccién de la Odisea por Livio Andrénico en el siglo ITI
antes de Cristo es bien conocido, pero no es, ni mucho menos, el
unico®. Por lo tanto, si se admite esa premisa, la literatura vasca, por
ejemplo, se compondria de todas las obras originalmente escritas en
euskara, pero también de todas las obras traducidas alguna vez al
euskara.

Y esto es muy importante porque esa incorporacion a la literatura
de un pais de las obras escritas originalmente en otros idiomas se
traduce en un enorme enriquecimiento de la lengua. Al hacer hablar
—al hacer escribir— en un idioma determinado a cientos y miles de
personas que nunca hubieran podido hacerlo, con mentalidades muy
distintas y pertenecientes a mundos y culturas muy diversos, la len-
gua tiene que realizar ejercicios casi acrobaticos, con los que se fle-
xibiliza, desarrolla y fortalece.

Siempre que se trate, naturalmente, de buenas traducciones.

2. El autor frente al traductor

Descendiendo a un nivel mds prosaico (aunque lo que se diga
valdra también para la poesia) y partiendo del supuesto més normal,
es decir, el de que autor y traductor sean dos personas distintas, hay
que decir que las relaciones entre ambos son un campo relativamente
inexplorado que encierra auténticos filones para el psic6logo.

Para algunos, el traductor es un simple «recodificador» pasivo,
que se somete al autor, aferrdndose a un concepto metafisico de la
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obra original, a la que reconoce una posicién sagrada. El traductor,
personaje casi siempre apocado (segiin Ortega)’ y por lo general més
bien melancélico y dubitativo (segiin Monterroso)®, asume asi cons-
cientemente su complejo de inferioridad y siente que la obra del autor
estd protegida por el més fuerte de los tabiies, el del incesto.

Para otros, el traductor es precisamente una persona que, de for-
ma deliberada o no, rechaza esa prohibicién y se afirma agresiva-
mente, transformando, mediante un acto creador, un texto pasivo €
inerme.

La verdad, probablemente, estd en el medio, porque todo traduc-
tor se mueve siempre entre dos polos: la modestia propia de su posi-
cién de servidor, de sirviente, y el orgullo que le produce la concien-
cia instintiva de su condicién de creador. Mantener un equilibrio,
siempre inestable, entre esos dos extremos es, posiblemente, el més
dificil desafio moral que se plantea al traductor. Como dijo Ezra Pound
alguna vez, hay muchos més traductores que fracasan por falta de
caricter que por falta de inteligencia.

En ocasiones (quiza con cierto humor) se ha llevado atin més lejos
la aplicacién de esa psicologia elemental a las relaciones entre tra-
ductor y autor, o entre traductor y obra traducida, sugiriendo que
todavia existe, como en el caso de los primeros traductores de la
Biblia, una situacién monacal. El traductor, como un monje benedic-
tino, estaria ligado por votos no expresamente formulados de casti-
dad, pobreza y obediencia.

Castidad, porque se le prohibe mantener con el texto-madre unas
relaciones que no sean puramente platénicas, formales. Ademis, el
traductor debe practicar una especie de celibato intelectual y tropieza
con resistencias siempre que pretende afirmarse como escritor origi-
nal. Pobreza, no tanto por lo menguado de su salario sino por su
voluntaria anulacién frente al autor: s6lo muy recientemente, y no
siempre, ha conseguido que su nombre aparezca siquiera en la obra
traducida. Y obediencia, como corresponde a la tipica relacién amo-
esclavo, con todos sus conocidos componentes sadomasoquistas®.
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De todos modos, y atin prescindiendo de las exageraciones que
puede haber en las lucubraciones de los que Nabokov llamaria «la
delegacién vienesa», es decir, los psicoanalistas empedernidos, es
curioso sefialar que las relaciones entre autor y traductor, como rela-

_ciones tipicas «de pareja» han llamado la atencién de grandes escri-
tores/traductores. Guimaraes Rosa hablaba de «convivéncia» y Valé-
ry Larbaud decia que la traduccién: «c’ est tout un roman d’ amour»'°.
De ahi que la falsedad, la traicién o la infidelidad sean los peores
pecados del traductor...

3. Parejas estables y menos estables

La actitud del autor hacia sus traductores puede ir desde el despre-
cio mds olimpico hasta la amistad més estrecha.

Ejemplo de lo primero podria ser el difunto Thomas Bernhard,
quien decia que todo libro traducido es «como un cadéver destrozado
por un coche hasta resultar irreconocible»''. Para €1, un libro tradu-
cido nada tenia que ver con el original, y precisamente por eso reco-
nocia sin vacilar que su autoria pertenecia al traductor. Sin embargo,
todo traductor con tendencia a exagerar la importancia de su oficio
deberia releer de vez en cuando un expresivo fragmento bernhardia-
no:

«Los traductores desfiguran los originales

Lo traducido sélo llega al mercado siempre como deformacién
Son el diletantismo

y la suciedad del traductor

los que hacen una traduccién tan repulsiva

Lo traducido es siempre asqueroso...»"

No obstante, los casos opuestos al de Thomas Bernhard son, por
suerte, mucho mds numerosos: Milan Kundera, por ejemplo, es un
escritor que vigila, cuida y se ocupa de sus traducciones, porque sabe
que, en definitiva, son lo tinico que en la mayor parte del mundo se
sabe de él. En cuanto a Giinter Grass, no s6lo dedica su tiempo a leer,
analizar y releer con sus traductores cada uno de sus nuevos libros,
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sino que recibe a éstos en su propia casa, cocina para ellos, se embo-
rracha con ellos y una vez les dedicé un cumplido realmente insupe-
rable: cuando, hastiado o fatigado, pensé en la posibilidad de no volver
a escribir nunca més, se dio cuenta de que, entonces, no tendria opor-
tunidad de reunirse con sus traductores... y decidid seguir escribien-
do.

Los casos de una buena amistad entre autor y traductor son mu-
chos, pero a veces se produce una auténtica simbiosis. Uno de los
ejemplos mas notables es el de Guimardes Rosa, que, al menos en las
ultimas ediciones brasilefias de su Grande Sertdo: Veredas, exigia
que se publicara también, en facsimil, la primera pégina de la esplén-
dida versién italiana de Edoardo Bizzarri. Guimaries Rosa escribié
una vez al profesor Bizzarri que los dos juntos eran fortisimos, in-
vencibles: «com Vocé, ndo tenho medo de nada!»". Y hay otros ca-
sos notables: asi, Henry Roth, ese cldsico viviente autor de Lidmalo
suefio, lleva afios y afios escribiendo la que probablemente sera la
obra de su vida: A merced de una corriente salvaje. Sin embargo,
aunque, por diversas razones, no quiere que se publique en inglés
hasta después de su muerte, ha accedido a dar una primicia a su amigo
y traductor Mario Materassi, de la Universidad de Florencia, y la
consecuencia es que hoy pueden leerse unas cien paginas de esa obra
en italiano (y por carambola, en espafiol también'*) que nadie puede
leer en su version original.

En cualquier caso, la relacién entre autor traducido y traductor es
absolutamente necesaria y resulta sorprendente que, con enorme fre-
cuencia, no se produzca. Nadie como el autor puede explicar al tra-
ductor sus intenciones (Borges, Pound, recomendaban a sus traduc-
tores que tradujeran, no lo que escribieron sino lo que hubieran que-
rido escribir) y nadie como €l puede descifrarle el texto, poner al
descubierto las citas o influencias ocultas, subrayar lo que le interesa
subrayar. .. Giinter Grass es, en ese sentido, modélico. Repasa pagina
a pagina con sus traductores cada libro, les lee los poemas intercala-
dos, los didlogos en dialecto o los pasajes de especial sonoridad, y el
traductor acaba teniendo una conciencia clara de lo que es importan-
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te para Grass y de cudles son los problemas que, por su parte, tendra
que resolver. Los resultados de ese esfuerzo —unas traducciones mas
que estimables que han obtenido toda una serie de premios naciona-
les en distintos paises— demuestran que la receta es buena.

Otros autores, como Peter Handke, mantienen unas relaciones mas
complicadas con sus traductores, que pueden ir desde el insulto hasta
el idilio. Peter Handke convirtié a su traductor Eustaquio Barjau en
actor de su pelicula Die Abwesenheit (La ausencia) y ha ido mds lejos
atin con su traductor al francés, Georges-Arthur Goldschmidt, al tra-
ducir una novela suya al alemédn'®, Segiin el propio Goldschmidt, su
felicidad mads alta consiste en saber que Handke prefiere leer sus
propios libros en traduccién francesa'®. El caso de una pareja que se
traduce mutuamente no es nada corriente, pero Javier Tomeo propu-
so una vez a su traductora alemana, Elke Wehr, algo parecido, un
plan para cuando se le acabara la inspiracién. El traduciria otra vez al
espaiiol la dltima obra suya traducida al alemén por ella; como con-
secuencia de variaciones inevitables en toda traduccién y retraduc-
cidn, resultaria una obra totalmente distinta, que ella volveria a tra-
ducir al alemén y que €l, a su vez, traduciria al espafiol, y asi sucesi-
vamente.

Es indudable que todo traductor responsable debe vencer su natu-
ral reserva y tratar de ponerse en contacto con el autor al que tradu-
ce... a condicién, naturalmente, de que esté vivo. No obstante, la
historia de la literatura esté llena también de casos de escritores ab-
sorbentes que hacian o hacen la vida imposible a sus traductores,
sobre todo cuando conocen, pero no suficientemente, la lengua del
traductor. La correspondencia de Giovanni Verga con el traductor de
I Malavoglia al francés (el suizo Edouard Rod) resulta en ese sentido
descorazonadora: en el fondo, Verga, convencido de que su siciliano
cerrado era intraducible, queria que se le tradujera pero no demasia-
do, es decir, lo menos posible'. Por su parte, Gabriele D’ Annunzio,
magnificamente traducido al francés por su amigo Georges Hérelles,
un profesor de filosofia, mantuvo con €l peleas a brazo partido por
una simple palabra o un giro estilistico. Para D’ Annunzio, una tra-
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duccién era s6lo «una forma mas o menos ingeniosa de poner al lec-
tor en estado de adivinacién», y el deber de su traductor era «dan-
nunzieggiare» el francés'®.

Sin embargo, no hay que remontarse tanto en el tiempo para en-
contrar ejemplos de escritores empefiados en enmendarles la plana a
sus traductores: segiin es fama, Robert Coover con sus cartas llenas
de cambios y correcciones, llegé a producir tal depresién nerviosa al
traductor al francés de su Gerald’s Party', que éste tuvo que ser
ingresado en una clinica.

4. Cuando el autor traduce o el traductor escribe

No son raros los casos de escritores méis o menos profesionales
que, con caracter regular o no, abordan la traduccién, y en otros tiem-
pos u otras latitudes (como en los antes llamados paises del Este),
ello era algo casi habitual.

Un escritor puede abordar la traduccién por distintos motivos, de
los que el més triste es el de ganar dinero. Asi, por ejemplo, Arno
Schmidt (ese gigante alemdn cuya verdadera estatura estd ain por
determinar) se paso la vida traduciendo no s6lo a autores con los que
tenia una indudable afinidad, como Joyce, Poe o Faulkner, sino tam-
bién a Fenimore Cooper, Wilkie Collins o Bulwer-Lytton, y a otros
de categoria muy inferior. En Espaiia, los escritores obligados a sub-
sistir, antes y ahora, a golpe de traducciones se contarian por doce-
nas, si €s que no por centenares.

Sin embargo, los resultados mas felices se logran, evidentemente,
cuando un autor, por su propia voluntad, decide traducir a otro autor
al que admira o con el que se identifica, y algunas de las mejores
traducciones de la historia de la literatura han surgido asi. Uno de los
ejemplos més notables es el de Baudelaire, de quien Rémy de Gour-
mont llegé a decir que, aunque o hubiera escrito Les fleurs du mal,
hubiera merecido ocupar un alto puesto en la literatura francesa por
sus traducciones de Poe. En una carta de 1864, a Théophile Thor€,
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Baudelaire se defendia asi de los que le acusaban de imitar a Edgar
Poe: «;Sabe por qué he traducido a Poe tan pacientemente? Porque
se me parecia. La primera vez que abri un libro suyo vi, con espanto
y arrobamiento, no s6lo temas que yo habia sofiado, sino FRASES
pensadas por mi y escritas por €l veinte afios antes»*

En todas las épocas y todas las latitudes se encuentran combina-
ciones famosas y probablemente insuperables: Shakespeare/Schle-
gel, Shakespeare/Pasternak, Melville/Pavese, Yourcenar/Cortézar...
La lista podria alargarse. En ocasiones el traductor puede resultar
superior al autor, cometiendo asi una especie de traicién por exceso
de celo (;Saroyan/Vittorini?).

Luego hay un tipo de autores cuyas traducciones, aunque fasci-
nantes, resultan francamente discutibles por obedecer a teorias pecu-
liares o a causa de la propia desmesura del escritor. Holderlin y sus
traducciones del griego son quiza el ejemplo mas claro, pero los casos
abundan: el de Borges (de quien se ha llegado a decir, falsamente,
que era un mal traductor; Borges no era més que un traductor ins6-
lito, al que importaban cosas distintas de las que importan al comun
de los traductores?'); Nabokov (cuya traduccién del Eugene One-
guin, en la que empled cinco o seis afios,? es un prodigio de exactitud
y erudicién, pero ha sido calificada de ilegible?®); Ezra Pound (muy
capaz de traducir del chino sin saber chino, gracias a una intuicién
asombrosa?) y algunos otros. Sin embargo, cada uno de ellos exigi-
ria un estudio a fondo y, muchas veces, sus pretendidos «errores» no
son més que desviaciones deliberadas o pequefios lunares que nada
significan ante la belleza indiscutible del conjunto.

Por 1ltimo, hay escritores que abordan la traduccién en sus perio-
dos de sequia, o como simples ejercicios de estilo para agilizar la
mano. Para Gide, traducir era un medio de conocer mejor, un exce-
lente instrumento critico”, y Javier Marias ha dicho que, si su libro
favorito es el Tristram Shandy es porque lo tradujo y, por consiguiente,
ademds de leerlo, lo escribié también; «Probablemente —dice— es
y serd mi mejor texto»%,
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La realidad es que todas esas formas de acometer la traduccién
son, en principio, perfectamente validas y no incompatibles entre si,
porque sus motivaciones se confunden o combinan. Asi, por ejem-
plo, Peter Handke, excelente traductor, quizd no haya hecho nunca
una traduccidén que no deseara hacer realmente, y sus versiones de
René Char o Francis Ponge son, sin lugar a dudas, verdaderas decla-
raciones de amor?. Sin embargo, cuando traduce al esloveno Florjan
Lipus quiz4 esté simplemente exorcizando oscuros complejos sobre
su propio origen, y es posible que al traducir al norteamericano Percy
Walker cediera, no sélo al deseo de compartir un «descubrimiento»
literario sino también al de tomarse un descanso en la agotadora
biisqueda de nuevos modos de expresion. En La tarde de un escritor®,
Handke presenta a un traductor que es feliz simplemente por haber
abandonado su propia obra para limitarse en adelante a traducir.

5. Un bicho raro: el autotraductor

A primera vista, nadie como un autor para traducirse a s{ mismo,
siempre que, naturalmente, conozca a fondo, el idioma al que preten-
de hacerlo. Sin embargo, en la practica, las cosas no son tan eviden-
tes.

Es indudable que la primera parte de la traduccién, el descifra-
miento del sentido exacto del texto original, la puede realizar el autor
mejor que nadie. El sabe o, en el caso de la poesia mis abstrusa,
intuye al menos, lo que quiso decir. Sin embargo, a la hora de expre-
sarlo en otro idioma muchos autores perfectamente bilingiies prefie-
ren, por extrafio que parezca, ser traducidos por otros.

Se ha dicho que hay dos tipos bésicos de autotraductores: los ta-
caiios y los prédigos. T.S. Eliot es un buen representante de los pri-
meros. Conocia perfectamente el francés, pero la versién que hizo
Jean de Menasce de La tierra baldia, a pesar de aparecer como «re-
visada y corregida por el autor», resulta sorprendentemente falta de
imaginacién y pierde innumerables matices y alusiones del original.
James Joyce, en cambio, era un traductor generoso con su propia
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obra, no s6lo por el tiempo que dedicaba a la tarea, sino por su esfuer-
Zo por encontrar equivalencias exactas en las versiones francesa y
alemana. No obstante, la verdad es que la laboriosa traduccién al
francés del Ulises hecha en 1930, en la que colabor6 con él un equipo
formado por Auguste Morel, Stuart Gilbert y Valéry Larbaud, ha
sido tildada por José Maria Valverde de «disparate»?, sobre todo
porque la excesiva preocupacién de Joyce por demostrar su perfecto
conocimiento del argot francés le hacia introducir constantemente
giros innecesarios que no estaban en el original. No obstante, esa
version aclara y explica muy bien a veces el verdadero sentido del
texto inglés.

El caso de Joyce no es tipico, pero se podria decir que, en general,
los autores no son buenos traductores de su propia obra, y una razén
puede ser, evidentemente, la falta de distancia. En el mejor de los
casos —Y el mejor de los casos se llama Samuel Beckett— el resul-
tado es una obra nueva, distinta del original, una traduccién que nin-
gun traductor independiente se hubiera atrevido a hacer, con lo que
se produce el fenémeno de una obra que, en realidad, no ha sido
traducida, sino que tiene dos versiones —en el caso de Beckett, en
francés y en inglés—, sin que a veces se sepa siquiera cudl es la
original.

Lo més frecuente suele ser, sin embargo, que el autor confie el
grueso de la tarea a un traductor y revise luego su trabajo. Eso hacfia,
por ejemplo, Nabokov, de cuyas nueve novelas escritas en ruso sélo
una minima parte fue traducida directamente por él, no obstante su
dominio soberano del inglés. En el prélogo de Invitation to a Behea-
ding escribia: «Mi hijo [Dimitri] resulté ser un traductor maravillo-
samente afin a mi, y estuvimos de acuerdo en que la fidelidad al autor
traducido es lo primero, por extravagante que pueda ser el resulta-
do»*. Y en el prélogo de Glory, puede verse que se tomaba el asunto
muy en serio: «La presente traduccién es meticulosamente fiel al
texto. Mi hijo empleé tres afios, con intermitencias, para hacer un
primer borrador, después de lo cual yo dediqué tres meses a preparar
una copia en limpio»®'...
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Caso completamente distinto es, por citar otro ejemplo, el de
Lorenzo Villalonga, que publicé su Mort de Dama, en dos versiones
distintas y ninguna de ellas suya (a pesar de ser capaz de escribir un
magnifico castellano), sin que, al parecer, le preocupara demasiado
la traduccién®.

6. Unas conclusiones que no son tales

Decia Alfonso Reyes que «en punto a traduccién es arriesgado
hacer afirmaciones generales»* y no hay duda de que, cuando lo
dijo, tenia un dia inspirado. Sin embargo, estos comentarios deslava-
zados lo resultarian mds ain si no se intentara al menos resumir al-
gunas ideas de posible aplicacion a la situacién de la literatura vasca.
Unas ideas que podrian ser éstas:

- La traduccion desempeiia una funcién esencial en cualquier li-
teratura. En primer lugar, desde luego, para difundirla y hacerla ver-
daderamente universal (no hay que olvidar la frase de Renén de que
«un libro no traducido sélo estd publicado a medias»*). Pero tam-
bién, sin duda alguna, en beneficio de la propia lengua: hacer hablar
en un idioma a autores de las mdas diversas procedencias y mentali-
dades que nunca hubieran podido hacerlo s6lo puede redundar en un
enriquecimiento de ese idioma y de su literatura, ya que toda obra
traducida se incorpora automédticamente a ella.

- El contacto entre los autores y sus traductores no s6lo es conve-
niente, sino casi imprescindible. Sin embargo, ese contacto supone
unas relaciones dialécticas en las que ambas partes deben mostrar la
mayor apertura y comprension para que los resultados sean dignos
del esfuerzo que toda traduccién supone.

- Para cualquier autor, la traduccion a su idioma de obras literarias
escritas en otros idiomas es perfectamente compatible con la crea-
cién de su obra propia. Sin embargo, no basta con que ese autor co-
nozca perfectamente ambos idiomas sino que es necesario que, ade-
mas, sea fraductor o que aprenda a serlo...
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- Desde un punto de vista tedrico, el mejor traductor serd siempre
el autor de la obra original, si conoce perfectamente el idioma al que
se traduce. Sin embargo, en la prictica los mejores resultados se
conseguiran frecuentemente mediante la traduccion hecha por otra
persona con la competencia y la empatia necesarias, revisada y ajus-
tada luego por ella misma en estrecha colaboracién con el autor.

Con todo, las relaciones entre autor y traductor seran siempre un
campo abierto al estudio, y es que, como dijo Borges con frase ya
célebre, no hay ningiin problema tan consustancial con las letras y
con su modesto misterio como el que propone una traduccion.

San Sebastian, 19 de agosto de 1993
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LABURPENA

Artikulu honetan idazlearen eta itzultzailearen arteko harremanak jorratzen dira,
alderdi askotatik eta literaturaren historiako adibide ugarirekin. Abiapuntu gisa,
artikulugileak dio itzulpenak betekizun funtsezkoa duela edozein literaturatan, bai
jatorrizko hizkuntzarentzat, bai itzulpen-hizkuntzarentzat ere, eta, ildo horretatik,
idazle eta itzultzaileen arteko harremana ezinbestekoa da, baina horrek zabaltasuna
eta ulerberatasuna eskatuko die biei, lanaren emaitzak duinak izango badira.

RESUMEN

En este articulo se analizan las relaciones autor-traductor en sus miiltiples facetas
y con abundantes casos extraidos de la historia de la literatura. Como planteamiento
inicial, el articulista sostiene que la traduccién desempefia una funcién esencial en
cualquier literatura, tanto para el idioma original como para el de la traducci6n; en ese
sentido, el contacto entre los autores y los traductores es imprescindible, aunque exige
apertura y comprension por ambas partes, a fin de que los resultados del esfuerzo
realizado sean dignos.

ABSTRACT

This article analyses the different sides to the author-translator relationship,
providing a large number of instances from literary history. The article’s author
initially mantains that translation plays an essential role in any literature, that going
both for the original language and for the target language; as a result, contact between
authors and translators is seen as vital, although it requires both parties to be open and
understanding so that this effort will result in a worthy achievement.

RESUME

En se basant sur divers cas extraits de I’histoire de lalittérature, cet article analyse
les multiples facettes existant dans les relations auteur-traducteur. L auteur se centre
sur le fait que la traduction joue un réle essentiel dans le domaine de la littérature en
général, aussi bien en ce qui concerne la langue originale que la langue dans laquelle
I’oeuvre est traduite; les rapports entre auteurs et traducteurs sont, de ce fait, essentiels
méme s’ils exigent une grande ouverture d’esprit et un énorme effort de compréhen-
sion de part et d’autre afin d’obtenir un résultat final honorable.
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