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La traduccion: elemento de comunicacion indispensable 
entre los pueblos y garantia de la diferencia 

Al hablar de traducci6n conviene sefialar de entrada su funci6n 
comunicativa: se traduce para comunicar, para hacer que un destina
tario que no comprende la lengua, ni a veces la cultura en que esta 
fonnulado un texto ( oral, escrito o audiovisual) tenga acceso a este 
texto. La traducci6n (en sus diferentes vertientes: traducci6n eserita, 
oral, audiovisual, automatica) es un instrumento de comunicaci6n, y 
este papel comunicativo le convierte en puente entre lenguas, pue
blos y culturas. 

No ha y que olvidar tampoco que la traducci6n nace de la diferen
cia: la diferencia entre las lenguas y las culturas es la razon de ser de 
la traducci6n, la necesidad de su existencia. Pero al mismo tiempo el 
traducir es garantia del mantenimiento de las diferencias. La 
traducci6n garantiza que cada cual pueda expresarse, escuchar, leer 
en su propia lengua, y no en otras en las que la comunicaci6n sena 
imposible porque se desconocen (pensemos que nunca todos habla
remos todas las lenguas, o la misma iengua), o la comunicaci6n se 
establecera en situaci6n de inferioridad al dominarlas por debajo de 
las posibilidades que brinda la lengua matema. La traducci6n garan
tiza tambien la existencia y el mantenimiento de todas las lenguas, 
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convirtiendose asi en un instrumento democnitico de salvaguarda de 
la diferencia y en pro de la comunicaci6n. 

Esta funci6n comunicativa y de salvaguarda de la traduccion ad
quiere un papel doblemente importante cuando se trata de lenguas 
minoritarias y en proceso de normalizacion, al estar mas amena
zada su integridad. Sin embargo, para cumplir realmente este papel 
se ha de efectuar en los dos sentidos. Traducir de esas lenguas mino
ritarias a las otras para dar a conocer la producci6n artistica, literaria, 
cientifica, etc., de modo que cada cual disfrute del derecho inalienable 
a expresarse en su propia lengua. 

Desde este punto de vista, la traducci6n (en todas sus vertientes: 
orai, eserita, audiovisual) desempefia un papel de primer plano en el 
proceso de normalizaci6n de las lenguas minoritarias. Por lo tanto, es 
responsabilidad de las instituciones potenciarla como instrumento 
democratico de comunicaci6n y de salvaguarda que es, asi como velar 
por que se haga bien, ya que las malas traducciones falsean la comu
nicaci6n y destruyen las lenguas al plagarlas de calcos y al 
desproveerlas de su genuina manera de funcionar. De ahi el esfuerzo 
institucional que se requiere en cuanto a la formaci6n, la ayuda y el 
reconocimiento profesional de la labor del traductor, de manera que 
se impida que cualquiera, sin tener la preparaci6n necesaria, pueda 
traducir. 

La traducci6n como elemento necesario para la comunicaci6n entre 
lenguas y culturas diferentes hace milenios que existe; nace por si 
sola de esta necesidad y hay que seguir manteniendola. Ami entender, 
nuestra epoca posibilita, y ademas exige, un esfuerzo deliberado para 
utilizarla, extenderla y promocionarla al maximo de modo que puedan 
seguir existiendo lenguas y culturas diferentes. 

El papel de la traducci6n a lo largo de la Historia 

La necesidad de la traducci6n se pone de relieve a lo largo de la 
historia y sus origenes son remotos. Aunque no existe todavia una 
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buena historia de la traduccion, lo cierto es que la traduccion, oral y 
eserita ha existido siempre; que es casi tan antigua como ellenguaje 
y la escritura, y que aparece ligada a las relaciones comerciales y de 
todo tipo. Etnografos y antropologos muestran como hasta en las 
tribus mas reconditas del Amazonas existe un indigena que conoce la 
lengua del vecino y que desempefia la funcion de interprete. En el 
Egipto faraonico (ya desde el Imperio Antiguo) el interprete era con
siderado como un alto f~cionario, y el cargo de jefes de interprete 
pasaba de padres a hijos. Evidentemente, la· traduccion eserita es li
geramente posterior a la escritura; los primeros documentos bilin
gties conocidos se remontan al 2.000 a. de C. y se trata de textos 
sumerios con traduccion literal en acadio1• 

Durante toda la Antiguedad la traduccion ocupa una gran im
portancia, sea como fenomeno implfcito, ya que hay constancia de 
mitos, narraciones que se repiten en diversas culturas (por ejemplo, 
la narracion del diluvio que surge de la cultura babilonica), sea de 
modo explfcito; lo cierto es que la cultura occidental comienza en el 
Proximo Oriente gracias a la traduccion ya que elementos culturales 
del Proximo Oriente y Egipto pasaron a traves de la literatura griega 
y hebrea a traves de traducciones explfcitas e implfcitas2• Ademas no 
hay que olvidar que las transacciones comerciales entre los pueblos 
de la AntigUedad se realizan gracias a la traduccion. 

Por otro lado, hay que sefialar la importancia de la traduccion en 
la expansion del cristianismo; G. Mounin dice en este sentido que 
«cristianizar equivale siempre a traducir»3• 

El paso del latina las lenguas romances supuso obviamente muchas 
traducciones, lo cual conlleva el papel, sumamente importante, de la 
traduccion en la consolidacion de estas lenguas; como luego veremos, 
esta afluencia de traducciones dio pie a disputas interesantes sobre la 
manera de traducir. 

Hay que sefialar tambien el papel de la Escuela de traductores de 
Toledo, encuentro de la civilizacion hebraica, arabe y cristiana, puente 
y foco de difusion cultural. 
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Uno de los momentos cruciales en la Historia de la traducci6n es 
el Renacimiento. Podemos decir que se produce una verdadera revo
luci6n en el mundo de la traducci6n (gran aumento del mimero de 
traducciones, proliferaci6n de diccionarios bilingiies y multilingiies), 
que viene originada por dos hechos: el nacimiento de las lenguas 
na:cionales y el surgimiento de la imprenta (que multiplica el n,umero 
de lectores). Se da forma, entonces, ala noci6n modema de traduc
ci6n; incluso los terminos «traslador>>, «traslaci6n» aparecen en esta 
epoca4• En la tradici6n religiosa la traducci6n ocupa una importancia 
capita!. Recordemos que las diversas corrientes de la Reforma preco
nizan la necesidad de una Sagrada Escritura traducida a las lenguas 
nacionales y no siguiendo una versi6n litera! sino una interpretaci6n 
del verdadero significado; como sefiala G. Mounin5 las Guerras de 
religi6n se acompafian de una verdadera «guerra de traducciones» y 
el contraste entre cat6licos y reformistas sobre la manera de traducir 
tiene un significado profundo, que va mucho mas alla de la simple 
cuesti6n formal. 

El Clasicismo es tambien un periodo fructffero de traducciones 
imponiendose el gusto frances en la manera de traducir tildado de 
«belles infideles>>. En esta epoca surge, en Francia, la primera escue
la de interpretes: en 1669 se crea la escuela de «les enfants de la 
langue» con la fmalidad de formar sistematicamente «dragomanes». 
Tambien en el siglo XVll, en la·Rusia de Pedro el Grande, se crea la 
primera asociaci6n de traductores; el zar para occidentalizarse ne
cesitaba de traductores y hasta crea un servicio ministerial con este 
objeto6• 

El Romanticismo se caracteriza por el florecimiento de las len
guas nacionales y del sentimiento nacional; es tambien una epoca en 
la que se traduce mucho precisamente para reavivar el espiritu nacio
nal, poniendo en contacto las culturas europeas de vanguardia y es
tableciendo sus diferencias. Esta t6nica de crecimiento de la traduc
ci6n se mantiene durante la primera mitad del s. XX, pero la · gran 
revoluci6n en el mundo de la traducci6n se efecrua a partir de la 
Segunda Guerra Mundial. 
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La situacion actual de la traduccion 

Este gran cambio en el mundo de la traducci6n viene dado por el 
aumento de las relaciones intemacionales y los avances tecnol6gi
cos. Sus consecuencias son de diverso tipo. En primer lugar, se 
incrementa sustancialmente el volumen de traducciones. Por o~o lado, 
se amplia el ambito de latraducci6n, ya que aparecen nuevas moda
lidades como la interpretaci6n simultanea (utilizada por primera vez 
en el juicio de Nuremberg), el doblaje, la subtitulaci6n, la 
supratitulaci6n, la traducci6n mecanica, produciendose ademas un 
cambio sustancial en cuanto al tipo de textos traducidos que se ex
tiende a todos los ambitos de la vida social ( econ6mico, polftico, 
tecnico, cientffico, jurfdico, etc.). Se produce, pues, un cambio en el 
mercado de la traducci6n, con el consiguiente cambio de perfil del 
traductor: el traductor trabaja en organismos intemacionales, en 
empresas de todo tipo, en editoriales; se especializan los campos de 
trabajo (traductor literario, tecnico, etc.); se diferencian las profesio
nes de traductor e interprete . . . 

Asistimos, pues, a una importancia vital de la traducci6n, ya que 
se convierte en elemento indispensable de la sociedad actual, asf como 
a una definici6n de las profesiones de traductor e interprete (profe
siones mas o menos reconocidas segU.n los pafses); ademas los tra
ductores e interpretes se organizan en asociaciones nacionales e in
temacionales. Por otro lado, se crean centros especfficos para la pre
paraci6n a estas profesiones, apareciendo Escuelas de Traductores e 
Interpretes por todo el mundo. 

Hay que decir tambien que se produce un cambio en el metodo de 
trabajo del traductor condlcionado no s6lo por los nuevos medios 
tecnol6gicos que se ponen a su alcance ( ordenadores, bancos de da
tos, magnetof6n), sino tambien por la concepci6n de la traducci6n 
que «funciona»: se pone mas que nunca de relieve la necesidad de 
una traducci6n que cumpla su funci6n comunicativa y parece obsoleta 
la disyuntiva hist6rica . entre traducci6n literal y traducci6n libre 

. (aunque siga habiendo defensores de la primera). 
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Paralelamente, se desarrolla poco a poco la Traductologfa con lo 
que se va conociendo mejor el funcionamiento del hecho traductor. 

La evolucion de la reflexion teorica en torno ala traduccion 

Resulta realmente sorprendente que una actividad tan antigua y 
tan importante como es la traducci6n haya estado tan poco teorizada. 
En realidad, hasta la segunda mitad del siglo XX no surgen los pri
meros trabajos sistematicos; hasta entonces una larga lista de re
flexiones puntuales (la mayoria pr6logos y criticas de traducciones). 
Los temas debatidos se pueden agrupar en dos grandes ambitos: uno 
es la manera de traducir, proponiendose la «traducci6n litera!», la 
«traducci6n libre», la «via media» ... ; otro es el de la posibilidad de 
la traducci6n, apareciendo toda una serie de alegatos en contra de la 
traducci6n (la polemica traducibilidad/intraducibilidad), tildandola 
de «copia de calidad inferior», «retrato sin alma», «partitura mal to
cada» ... En esta larga epoca, que yo califico de «prete6rica», van 
apareciendo, sin embargo, consideraciones interesantes en tomo a la 
traducci6n. Veamos, brevemente, algunas de elias. 

Las primeras reflexiones en el mundo occidental aparecen con 
Cicer6n y Horacio: Cicer6n en el 46 a. de C. en Libellus de optimi 
ge nere oratorum afirma que no ha y que traducir «verbum pro verbo» 
inaugurando asf un debate que en el mundo occidental dura 2.000 
afios. G. Mounin sefiala que esta afirmaci6n es recogida por Horacio 
medio siglo despues en Epistola ad Pisones cuando afirma «Nec 
verbum verbo curabis reddere fidus interpres»7• En la misma Hnea se 
sittia San Jeronimo, autor de la Vulgata, quien en De optimi genere 
interpretandi califica el quehacer traductor como «non verbum de 
verbo, sed sensum exprimere de sensu». 

Durante toda la Edad Media se produce una dicotomfa clara entre 
la manera de traducir los textos religiosos y la manera de traducir los 
textos profanos. En la tradici6n religiosa, el respeto a las Sagradas 
escrituras, la «palabra divina», conlleva un apego a las palabras del 
original, defendiendose a ultranza la traducci6n litera!. En la traduc-
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ci6n profana la situaci6n es diferente preconizandose una traducci6n 
que no sea servil al original; citemos el caso de Maim6nides quien en 
1199 en una carta dirigida a Ben Tibbon, traductor al hebreo de su 
Guia de perplejos, en la que le da consejos sobre la manera de tradu
cirla, critica la traducci6n literal y postula la necesidad de respetar los 
medios propios de la lengua de llegada: «El traductor que pretenda 
verter literalmente cada v,ocablo y apegarse servilmente al orden de 
las palabras y frases del original topara con rpuchas dificultades y el 
resultado presentara reparos y corruptelas. No es ese el metodo ade
cuado. El traductor ha de aprehender primero todo el alcance de la 
idea y reproducir despues su contenido con suma claridad en el otro 
idioma»8• Aparecen tambien en esta epoca alegatos en contra de la 
posibilidad de la traducci6n (la intraducibilidad); este es el caso de 
Dante en ll Convivio, donde sefiala la perdida de «armonia» que su
pone el pasar lo que se ha formulado en una lengua a otra: «E pero 
sappia ciascuno che nulla cosa per legame musaico armonizzata si 
puo de la sua loquela in altra trasnmutare, senza rompere tutta sua 
dolcezza e armonia»9• 

El cambio que se produce en el mundo de la traducci6n en el 
Renacimiento va acompafiado de un cambio en la manera de tradu
cir, si bien sigue patente la dicotomia entre traducci6n religiosa y 
traducci6n profana. En la traducci6n religiosa existen defensores y 
detractores del literalismo. Fray Luis de Le6n en su Pr6logo de la 
Traducci6n litera/ y declar(lci6n del libro de los Cantares de Salom6n, 
publicado en 1561, defiende la traducci6n literal cuando afmna: «El 
que traslada ha de ser fiel y cabal, y si fuere posible, contar las pala
bras, para dar otras tantas y no mas, de la misma manera, cualidad y 
condici6n y variedad de significaciones que las originales tienen, sin 
limitarlas a su propio sonido y parecer, para que los que leyeren la 
traducci6n puedan entender la variedad toda de sentidos a que da 
ocasi6n el original si se leyese, y queden libres para escoger de ellos 
el que mejor les pareciere»; Fray Luis de Le6n distingue esta manera 
de traducir (el «trasladar») del «declarar»: «El extenderse diciendo, 
y el declarar copiosamente la raz6n que se entienda, y con guardar la 
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sentencia que mas agrada, jugar con las palabras, a:fiadiendo·y qui
tando a nuestra voluntad, eso quedese para el que declara ... »10

• Sin 
embargo, las diferentes corrientes de la Reforma postulan una ver
si6n no literal; este es el caso de Lutero quien en su Sendbrief vom 
Dolmetschen publicada en 1530 habia de transferir el sentido fntimo 
del texto y preconiza un respeto a la lengua de llegada, tal y como 
esta se utiliza por los habJantes, y no a la de partida. En la traducci6n 
profana comienza a producirse lo que L.Kelly1 1 califica de 
«multidimensionalidad» de la noci6n de fidelidad ya que se va mas 
alla de la equivalencia formal, postulando una lectura exigente del 
original e introduciendo el nivel estilistico. U n buen representante de 
este avance en la reflexi6n y en la manera de traducir es E. Dolet 
quien en 1540 escribe un tratado sobre la traducci6n titulado La 
mani ere de bien traduire d'une langue en autre en el que sefiala cinco 
reglas para traducir bien, que poseen gran actualidad: l) que el tra
ductor entienda perfectamente el «sentido» y la «materia» del autor 
que traduce, 2) que tenga perfecto conocimiento de la lengua del 
autor, 3) que no traduzca palabra por palabra, 4) que no utilice palabras 
muy cercanas al latin, 5) que observe las «normas oratorias» de la 
lengua de llegada. 

Tambien se discute de la legitimidad de la traducci6n; G. Mounin12 

considera que Defence et illustration de la langue franfaise de J. Du 
Bellay, publicado en 1549, supone una antologia de todos los argu
mentos contra la traducci6n; Du Bellay llega a comparar la traducci6n 
con un «retrato» al que, por ser copia material, le faltarfa siempre un 
alma. Hasta el propio Cervantes recoge esta problematica en el Quijote 
cuando en el capftulo VI de la prim era parte afirma: « ... que le quito 
mucho de su natural valor; y lo mismo haran todos aquellos que los 
libros de verso quisieron volver en otra lengua: que, por mucho 
cuidado que pongan y habilidad que muestren, j arnas llegaran al punto 
que ellos tienen en su primer nacimiento13

• 

El Clasicismo se caracteriza en Europa por la afirmaci6n del gus
to frances en la manera de traducir: traducir a los clasicos efectuando 
adaptaciones, lingtiisticas e hist6ricas. Este tipo de traducciones se 
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ha dado en Hamar las «belles infideles»; la expresi6n se debe al fran
ces Menage, quien dice refrriendose a las traducciones de Perrot 
D'Ablancourt «Elles me rappellent une femme quej'ai beaucoup aime 
a Tours, et qui etait belle mais infidele»14

• E. Cary15 justifica esta 
manera de traducir alegando la falta de conocimientos que tienen los 
lectores de la epoca de la cultura grecorromana y la neces~dad de 
efectuar adaptaciones para que les resulten accesibles estos textos. 
Evidentemente hay tambien partidarios de otra manera de traducir; 
sirva de ejemplo el espaiiol M. Ibaiiez de Segovia quien en 1699 en 
el "Pr6logo allector» que antecede a una traducci6n suya de Quinto 
Curcio Rufo critica «la versi6n fiel y puntual» sin mudar una· silaba 
ni coma pero tambien «la relajada licencia de la parafrasis», preconi
zando «el seguro medio» como metodo de traducci6n16

• Menci6n 
aparte merece el caso de A.F. Tytler, quien escribe en 1792 Essay on 
the principles of translation, considerado por algunos como el pri
mer tratado que intenta examinar la traducci6n sobre bases mas 
modernas. 

La revoluci6n social que se produce a fmales del siglo XVlli lleva 
pareja una revoluci6n estetica y de la manera de traducir. G. Mounin 
explica que, a pesar de que «les belles infideles» perduraran hasta 
finales del siglo XIX, adopta la forma de una vuelta 31 literalismo, de 
tipo «lingiiistico» pero tambien «hist6rico». Precisamente dos tra
ductores de San Jer6nimo al frances, Gregoire y Collombet, abogan 
por esta vuelta alliteralismo; Gregoire y Collombet distinguen dos 
maneras de traducir: una que califican de «belles infideles» consiste 
en «penetrarse bien del contexto» y transferirlo ala lengua de llegada 
manteniendo en lo posible el color estilistico del autor del original 
pero sin lograr una «exactitud litera!» y sobre todo sin «seguir paso 
a paso el movimiento de la frase», la otra consiste en la traducci6n 
litera!, que ellos defienden y que identifican con «una escrupulosa 
fidelidad» 17• Ahora bien, cuando Leconte de Lisle dice: «Le temps 
des traductions infideles es passe. ll se fait un retour manifeste vers 
l'exactitude du sens et la litteralite»18

, no se esta refrriendo a un res
peto a la epoca del original y a la no adaptaci6n de la vida y costum
bres que este refleja ala epoca dellector; G. Mounin califica este tipo 
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de traducci6n de «traducci6n reconstituci6n hist6rica», posible en 
esta epoca, a diferencia de la anterior, ya que ha nacido la 
Historiografia modema y el hombre burgues es capaz de percjbir las 
diferencias hist6ricas entre su epoca y la Antiguedad. De este modo, 
se expresa tambien A. Bello cuando dice: «el traductor de una obra 
de • hnaginaci6n, · si aspira a la alabanza de una verdadera fidelidad, 
esta obligado a representamos, cuan aproximadamente pueda, todo 
lo que caracterice el pais y el siglo, y el genio particular de su autor», 
aunque sefiale enseguida la·cuesti6n de la intraducibilidad: «pero esta 
es una empresa que frisa con lo imposible respecto de Romero, sobre 
todo cuando ha de · hacerse en una lengua como la castellana, segl1n 
se habla y escribe en nuestros dias»19• 

Hay que sefialar dos aportaciones importantes procedentes de 
Alemania. Una es la de F. Schleiermarcher quienescribe en 1813 el 
tratado U ber die verschiedenen M ethoden des U ebersetzens en el que 
sefiala dos maneras contrapuestas de. traducir: o bien se conduce al 
autor hacia la lengua dellector, o bien se conduce allector hacia la 
lenguadel autor. J.W. Goethe en 1819 en el apartado dedicado ala 
traducci6n de su West-ostlicher Divan propone una «traducci6n in
tegral» que traduzca el significado pero tambien los procedimientos 
ret6ricos, el ritmo, la nietrica, .. 

Alllegar ala primera mitad del siglo XX asistimos auna coexis
tencia de. diferentes puntos de vista, dandose partidario~ tanto de la 
traducci6n litera! como de la traducci6n libre, de la«via media» ... 
Asi, por ejemplo, J. Ortega y Gasset en Miseria y esplendor de la 
traduccion, citando las dos direcciones sefialadas por Schleiermacher, 
dice que «s6lo cuando arrancamos allector de sus habitos lingiiisticos 
y le obligamos. a moverse dentro de los del autor, hay propiamente 
traducci6n» y que «lo decisivo es que al traducir, procuremos salir de 
nuestra lengua a las ajenas y no al reves, que es lo que suele hacer
se»20. F. Ayala enBreve teorfa de la traduccion2t, publicado en 1943, 
critica tanto la traducci6nliteral como la traducci6n libre y, .al igual 
que hace Ortega, define. el traducir como un ideal ut6pico por ser 
inalcanzable, ya que, segun el, cada «concreci6n del espiritu», cada 
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producto cultural, es «intransferible y Unico>>. Sin embargo, A. Elias 
en Traducir e Interpreta,-22 en un afan por lograr una traducci6n que · 
respete los mecanismos propios de la lengua de llegada proviene contra 
la literalidad, los calcos y los falsos amigos del traductor y, como 
indica el titulo, postula la necesidad de interpretar el original para lo 
que hace falta conocer la cultura y costumbres de donde este prpcede. 
N. Gonzalez Ruiz en Doe;trina de la traduccion hace hincapie tain
bien en la importancia de la lengua de lleg~da, situandola como ·el 
primer requisito para traducir bien, y propone como objetivo de la 
traducci6n el conseguir un «efecto semejante» en el destinatario: 
«Meta ideal · de la traducci6n es que el texto prOduzca en el nuevo 
idioma a los lectores que en el lo 1ean, un efecto en todo semejante al 
que producia el texto original alos lectores que en el idioma original 
lo conocieron»23 ••• Cabe citar ademas en Francia So us l'invocation 
de Saint-Jerome de V. Larbatid, publicado en 1946, donde se en
cuentran numerosas consideraciones interesantes en tomo a la tra
duccion; asf por ejemplo, cuando se interroga sobre «los derechos y 
deberes» del traductor critica tanto la traducci6n palabra por, palabra 
como la traducci6ri <<engalanada»: «Que devra-t-il faire pour ne pas 
trahir, et pour eviter, d'une part le mota mot insipide et infidele a 
force de servile fidelite et d'autre part la "traduction omee"? Bref, 
quels sont les droits et les devoirs du traducteur?»24 

Dos grandes' debates recorren, pues, la reflexi6n en tomo ala tra
ducci6n a lo largo de la historia: el de la traducibilidad{mtraducibilidad, 
y el de la noei6n de fidelidad a la hora de traducir. En La notion de 
fidelite en traduction25 ya he explicado ·que ambos debates estan 
imbricados dado que los dos rem:iten a la defmici6n de lo que se 
entieiide por «invariable» en traducci6n, es decir, la definici6n de la 
naturaleza de lo que une el texto original y su traducci6n, del punto 
(o puntos) de·referencia a que debe respeto el traductor{contenido, 
forma, etc.). Las respuestas oscilan: Tradlicci6n literal, traducci6n 
libre, vfa media, traducci6n del sentido ... pero lo que sorprende es la 
falta de defmici6n de estos terminos (literalismo gramatical, estilfstico, 
hist6rico; identificaci6n de sentido y contenido; ambigiiedad de la 
vfa media; etc.) y la identificaci6n constarite de fidelidad con 
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literalidad. La clave de la cuesti6n reside en el hecho de haber con
siderado tradicionalmente «contenido» y «forma» como elementos 
disociados; si, desde perspectivas actuales, consideramos el ,<<senti
do» que se produce en todo acto comunicativo como el resultado de 
una con:fluencia de todos los elementos implicados, esta dicotomia se 
anula con lo que la oposici6n «traducci6n literal»/»traducci6n libre» 
como Unica manera de traducir resulta ser un falso problema, y la 
«via media>> obtiene una respuesta26• 

· En esta larga epoca de reflexi6n en tomo a la traducci6n no se 
Hegan a resolver, pues, los problemas fundamentales, a pesar del atino 
de algunas afirmaciones; se trata, ademas, de reflexiones puntuales 
que no poseen un caracter sistematico ni efecruan un anatisis global 
del hecho traductor. 

Las teorias modernas 

En la segunda mitad del siglo XX, coincidiendo con la gran 
eclosi6n que se produce en et mundo de la traducci6n, se 'reivindica 
un anatisis mas sistematico del hecho traductor y un acercamiento a 
la Lingiiistica. 

Cabe citar como pioneros al sovietico A. V. Feodorov quien eseri
be en 1953 Vvedenie v teoriju perevoda (lntroducci6n ala teoria de 
la traducci6n), alos franceses E. Cary, quien en multiples articulos 
y libros ofrece consideraciones de sumo interes sobre la historia de la 
traducci6n y la manera de traducir, y G. Mounin cuyo Les problemes 
theoriques de la traduction de 1963 es una muestra clara del acerca
miento del anatisis del hecho traductor a la Lingiiistica, conio ya lo 
habia sido el celebre articulo de R. Jakobson On linguistic aspectsof 
Tran;lation, publicado en 1959 27• 

A . partir de estos momentos los traba j os se suceden de manera 
continuada hasta nuestros dias, abordando el analisis del hecho tra
ductor desde diferentes puntos de vista. Sin pretender abarcarlos to
dos, y con el Unico objetivo de trazar un panorama global, propongo 
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una clasificaci6n de estos trabajos en funci6n de su mayor hincapie 
en la consideraci6n de la traducci6n l) como operaci6ninterlingiiistica, 
2) como operaci6n intercultural, 3) como operaci6n intertextual28• 

l) Me refiero aqui a aquellos autores que considerari la traducci6n 
prioritariamente como una operaci6n entre lenguas y centran su ana
lisis en estudios comparativos de las lenguas en presencia ·o en la 
catalogaci6n de resultados. Son las celebres Estilisticas comparadas 
(J.P. Vinay y J. Darbelnet, A. Malblanc, P. lntravaia y P. Scavee)que 
inauguran una nueva via del analisis contrastivo proponiendo nuevas 
categorias: los famosos «procedimientos» de traducci6n, recogidos 
tambien por G. Vazquez Ayora, o la de las teorias del gramatico G. 
Guillaume que hace G. Gamier, los «niveles de traducci6n» que pro
pone J. C. Catford ... 29 

2) Son los traduct6logos biblicos quienes mejor representan el 
enfoque traductol6gico que hace mayor hincapie en las cuestiones de 
tipo cultural: este es el caso de E.A. Nida y Ch.R. Taber y de J.C. 
Margot, quienes acuiian el termino de <<equivalencia dinamica» 
( opuesta a la «equivalencia formal» que seria infiel) e indican la im
portancia de las diferencias culturales {y por lo tanto no s6lo 
lingiiisticos) ala hora de traducir, asi como la necesidad de tener en 
cuenta al destinatario de la traducci6n. No hay que olvidar ademas la 
aportaci6n de M. Pergnier, quien efect6a una aplicacion de la 
Sociolinguistica al anlllisis del hecho traductor.30 

3) Los aiios 70 se caracterizan por la reivindicaci6n del caracter 
textual de la traducci6n y la necesidad, pues, de un analisis que con
sidere la traducci6n como lina l!.Ctividad de texto a texto y no de len:.. 
gua a lengua. Este es el caso de E. Coseriu, J .R. Ladmiral, H. 
Meschonic, K. Reiss, H.J. Vermeer ... Algunos incorporan el anlilisis 
de los procesos; es el caso de G. Steiner, representante deun enfoque 
hermeneutico en el analisis del hecho traductor, y de D. Seleskovitch, 
M. Lederer, J. Delisle, representantes de «modelo interpretativo» o 
«teoria del sentido» de la escuela de Paris. Otros se ciiien estricta
mente ala confrontaci6n de resultados; es el caso de R.K. Hartmann, 
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quien propone una Textologia Comparada. Se diria que la tendencia 
actual se encamina hacia un enfoque pragmatico del hecho traductor; 
algunos apuestan explicitamente por la Pragmatica como metOdo de 
ancilisis (B. Hatim y I. Mason, J. House), en otros aparece de manera 
implicita (es el caso de la teoria del sentido de Paris)31 

••• 

En el · momento actual se. ha abierto la via para un .analisi s del 
hechotraductor que, a paitir de la reivindicaci6n de su caracter textual, 
analice todos los elementos que intervienen en el acto traductor; este 
ancilisis ha de introducir; pues, necesariamente consideraciones de 
tipo pragmatico. 

A mi entender, este es el reto que tiene planteado hoy dia la 
Traductologia. Me parece que hay que partir de la idea de que la 
traducci6n es una operaci6n textual, pero tambien · un acto de co
municaci6n y una actividad del sujeto. Por lo tanto no s6lo hay que 
estudiar los mecanismos de actualizaci6n textual (diferentes en cada 
lengua y cultura), sino tambien todos los elementos que intervienen 
en dicho acto de comunicaci6n y los procesos 111:entales que pone en 
funcionamiento el sujeto-traductor. En este sentido, creo necesario 
un enfoque «integrador» de este triple ancilisis, y que ha de ser poi: lo 
tanto de tipo interdisciplinario. 

Los avances operados en los ultimos aiios nos han hecho conocer 
mejor el hecho traductor y han configurado, a pesar de la diversidad 
de enfoques existentes, el nacimiento de una disciplina nueva: la 
Traductologia. Se trata de una disciplina jo v en y. en continuo estado 
de gestaci6n, ya que faltan modalidades por analizar (por ejemplo, el 
doblaje, la subtitulaci6n} y muchas cuestiones por profundizar (por 
ejemplo, la unidad de traducci6n, o la invariable traductora). De ahi 
la necesidad de contribuir a su desarrollo para conocex: mejor y efectuar 
mejor la traducci6n. Su desarrollo corre parejo ala necesidad y desa
rrollo creciente de la traducci6n en la sociedad actual como elemento 
indispensable para la comunicaci6n entre los pueblos y para salva
guardar las lenguas y culturas propias. 
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ABSTRACT 

The need for translation and the developement of 
Traductology. History of its developement~ 

The paper begins with an introduction which describes the double function of 
translation: the communicative function, as a means of comprehension between 
peoples and cultures; and the function of safeguarding one's own language when 
communication is impossible because the other language is unknown, or when one' s 
own language is in a situation of inferiority. In this sense translation plays an 
important role in the normalisation of minority languages: for this reason it is the 
responsibility of the authorities to promote i t as · a democratie · instrument of 
communication and as a safeguard, as well as ensuring its quality, as poor translatins 
en d up causing problems to the target language. 

After the introduction, the writer provides a historical overview of traductology 
and of its ma j or achievements until the present time when i t has expanded inmensely, 
with obvious consequences for the traininf of trnslation and for theoretical reflection 
on the activity of translating. 
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The article then reviews the various theories that have arisen through history, 
showing how they revovlved around two major discussion ponits: tanslatability (or 
lack of it) and faithfulness to the original, without solving the basic problems. Thus, 
i t was not until the second half of the 20th century, coinciding with the growth in the 
world of translating, that the ftrst systematic attempts at theorizing were to be found. 

After a brief overview of these efforts, the author proposes to classify them 
depending on whether they treat translating as l) an inerlingtiistic operation, 2) an 
intercultural oeration, 3) an intertextual operation. 

At the present time, a new way . of analysing the act of translating has been 
proposed, whereby all the elements involved int the act are taken into account on the 
basis of its textual nature.According to the author the starting point has to be the 
consideration that translating is a textuai activity, butat the same time a communicative 
act and an activity of the stibject. Thus, it is not only the mechani'smes of textual 
change that have to be studied, but also the elements involved in the communicative 
act and the mental processes set in motion by the subject-translator. 

The advances achieved over the last few years have brought about greater 
acquaintance with the act of translating and ha v e led to the birth of a new discipline, 
traductology, in spite of the existence of diferent approaches. the developement ofthis 
discipline is runriing parallel to the growing need for and development of translation 
in present-day society as a vital element ofr cimmunication between peoples and to 
safeguard one's own language and culture. ' 

LABURPENA 

Itzulpen beharra eta Traduktologiaren garapena. Historian 
zeha"eko ibilbidea. 

Artikuluaren hasieran, itzulpenak dituen helburuetako bi seinalatzen dizkigu 
egileak: alde batetik komunikazioa, hizkuntza, herri eta kulturen arteko zubia delako; 
eta bestetik babesa, itzulpena norberaren hizkuntza mantentzeko bermea delako. 
Ikuspegi horretatik, itzulpenak berebiziko garrantzia du gutxiengoen hizkuntzetan 
eta normaltzeko bidean daudenetan ere. Horregatik, itzulpea bultzatu beharra dago, 
komunikaziorako tresna demokratikoa den aldetik, bai eta ondo egin dadin zaindu 
ere, itzulpen traketsak hizkuntza hartzailearen kaltetan gerta daitezkeelako. 

Hitzaurre moduko honen ondoren, itzulpenaren historiari buruzko errepasua 
egiten da, historia horren mugarriak aipatuz, gaurko egoerara iritsi arte; izan ere, 
itzulpenaren inguruko iraultza mende honetako fenomenoa da, itzulpena gero eta 
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ugariagoa eta garrantzi handiagokoa izatera iritsi delako herrien arteko harremanak 
ugaldu diren neu"ian. Honek, itzultzailearen prestakuntzan bertan eta itzulpenari 
buruzko hausnarketa teorikoan ere eragin nabaria izan du. 

Egileak historian zehar itzulpenaren inguruan egin diren teorizazio lanei buruzko 
ikU-Spegi labur bat ematen du, aditzera emanez nola XX mendera arteko hausnarketa 
teorikoa bi eztabaidtl nagusiren artean mugitu zen: alde batetik, itzulgarritasuna edo 
itzulezintasuna; eta bestetik, itzulpenarenfideltasuna. Garai luze horretan, ordea, 
eztabaida gaia ez zen erabaki eta gauzak ez ziren konponduta geratu. Azken garaiotara 
itxaron beharko da, beraz, hau da, itzulpen ekintza herrien eta hizkuntzen arteko 
ulerpenerako ezinbesteko tresna bihurtu den arte, hari buruzko lehen teorizazio 
sistematikoak ikusteko. Zentzu honetan, egileak teorizazio lan horien halako sailkapen 
bat egiten du, itzulpena hartzeko moduaren arabera: izan ere, teorizazio horien 
artean batzuek, l) hizkuntzen arteko eragiketatzat hartzen dute itzulpena; beste 
batzuek, 2) kulturen arteko eragiketatzat; eta beste batzuek, 3) testuen arteko 
eragiketatzat. 

Gaur egun, itzulpen ekintza aztertzeko bidean, alderdi testuala hartzen dtl 
nagusiki kontutan, ekintza horretan parte hartzen duten elementu guztiak aztertuz. 
Denli dela, artikulugileak dio itzulpena testu mailako ekintza izanik ere, komunikazio 
ekintza eta sujetu mailako jarduera ere badela, eta, beraz, testuen arteko bihurtze
tresnak ez ezik, komunikazio horretan parte . hartzen duten elementu guztiak eta 
sujetu/itzultzailearen prozesu mentalak ere ikertu behar direla . 

Txostena amaitzeko, egileak gogoratzen digu azken urteotako aurrerapausuekin, 
itzulpen ekintza hobeto ezagutzen dela eta, ikuspegi ezberdinak egon arren, zientzia 
berri bat jaio dela: Traduktologia, itzulpena bera garatzen eta bere beharra gero eta 
handiagoa den neurri berean hazten eta garatzen ari dena. 
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